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Artykut jest probq syntetycznego wyjasnienia teoretycznych, prawnych, etycznych i metodycznych podstaw
optymalnego spotecznie modelu ogolnych zasad nauczania i prowadzenia walki obronnej. Kompetentnie
realizowany trening samoobrony nie moze generowac przemocy i nagannych, bezprawnych zachowan, nie moze
pomijac wspolczesnych kryteriow fizycznej, moralnej, psychicznej i spotecznej edukacji cztowieka.

Trening sportu lub sztuki walki, ktory spelnia jednoczesnie utylitarne i aksjologiczno-etyczne kryteria edukacji
obronnej cztowieka nazwano treningiem (nauczaniem) godziwej samoobrony. Autor ustala gitowne elementy
takiego holistycznego i optymalnego modelu treningu i formutuje wazne wnioski dotyczqce potrzeby humanizacji
pracy dydaktycznej realizowanej przez nauczycieli sportow i sztuk walki.
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Wprowadzenie. Potrzeba zachowania wlasnego
zycia, potrzeba bezpieczenstwa oraz wolnosci osobistej
zostaly powszechnie uznane za fundamentalne prawa
i potrzeby czlowieka. «Zycie zawsze stanowi - jak
stwierdza Zuchora powolujac si¢ na Jana Pawtla II -
niezaprzeczalng warto$¢, gdyz jest integralnym
elementem struktury osoby ludzkiej i uczestniczy w jej
godnosci» (Zuchora, 2000, s. 459). Warunkami zycia
sg zdrowie i sprawno$¢ — a szczegdlnie sprawnosé
dzialania w sytuacjach trudnych i niebezpiecznych
(Kalina, 1997, 2000).

Przyjmujac powyzsza perspektywe filozoficzna
nalezy uzna¢, zZe rozwdj kompetencji osobowosciowych
czlowieka w zakresie samoobrony - kompetencji
niezbednych do przetrwania, obrony godnosci

osobistej i udzielania pomocy innym ludziom -
powinien by¢ jednym z elementarnych zadan edukacji
holistycznej, a szczegdlnie edukacji fizycznej i sportu.
Zasadno$¢ takiego pogladu potwierdzaja takze wyniki
badan empirycznych zrealizowanych przez Artura
Kruszewskiego (Dabrowski, Jasinski, Kalina, 2002, s.
107-114): blisko 90% os6b ankietowanych opowiada
sie za wprowadzeniem elementéw sportéw i sztuk
walki, odpowiednio dobranych, do szkolnych
programoéw wychowania fizycznego.

Nauczajac réznych form samoobrony nalezy jednak
pamietaé, ze umiejetnosci walki w bezposrednim
starciu moga by¢ wykorzystywane zaréwno jako
srodki agresji (przestepcze), jak i w obronie koniecznej.
Nalezy tez pamigtad, iz nauczanie umiejetnosci walki
wrecz bez uwzglednienia potrzeb integralnego
wychowania moze by¢ przyczyna eskalacji przemocy i

© Harasymowicz Jan, 2018



ISSN 2412-124X (Online)

zjawisk z pogranicza patologii spolecznej (agresywnych
zachowan w sporcie, brutalnych walk w klatkach itp.).
Kompetentnie realizowany trening walki wrecz nie
moze generowac przemocy i nagannych, bezprawnych
zachowan, nie moze pomija¢ wspotczesnych kryteriow
fizycznej, moralnej, psychicznej i spotecznej edukacji
cztowieka.

Analiza znaczenia pojecia samoobrony.
Przytoczone powyzej argumenty w wystarczajacym
stopniu uzasadniajg potrzebe wszechstronnej analizy
znaczenia terminu samoobrona oraz potrzebe ustalenia
optymalnego spolecznie modelu ogélnych zasad
nauczania i prowadzenia walki obronnej - modelu
zgodnego z prawem i etyka oraz oryginalng tradycja
sportdw i sztuk walki.

Intuicyjne i slownikowe interpretacje terminu
«samoobrona» nie precyzuja wystarczajaco takiego
modelu. Wspoélczesne stowniki jezyka polskiego
wyjasniaja podstawowe znaczenie stowa samoobrona
jako «obrone samego siebie», «odparcie bezposredniego
zamachu na dobro wtasne», «obrone wilasnej osoby»,
«odpieranie ataku na siebie, na dobro wlasne», czy tez
«wystgpienie przeciwko zagrozeniu intereséw»
(Wierzbicka, 1998; Dubisz, 2003). Autorzy stownikéw
wspominajg takze, ze chodzi o «akt, instynkt, odruch»
(Dubisz, 2003). W celu lepszego zrozumienia znaczenia
stowa «samoobrona» przytacza si¢ w sfownikach takie
sformulowania jak: «zabi¢ kogo$ w samoobronie»
(Wierzbicka, 1998), «uzycie pistoletu dla samoobrony»
(Banko, 2000).

Stowo «samoobrona» moze wystgpi¢ takze — wedle
autoréw stownikéw - jako nazwa organizacji oséb
cywilnych lub termin wojskowy oznaczajacy obrone
kraju przed wrogiem - zorganizowana i prowadzong
przez sama ludnos¢ cywilna.

W $wietle przytoczonych wyjasnien nie ulega
watpliwosci, Ze «samoobrona» jest pojeciem, ktore
odnosi si¢ do wszelkich samozachowawczych aktéow
czy zachowan realizowanych przez czlowieka w
sytuacji zagrozenia i bezpo$redniego zamachu na jego
zdrowie, zycie, wolno$¢ lub dobro wlasne
(Harasymowicz, 2003). Sa to wartosci, ktére w
nowoczesnych spoleczenstwach demokratycznych
uznano za najwyzsze dobra objete ochrong prawa i
panstwa. Jednak prawo i wladze panstwowe moga
zabezpiecza¢ te podstawowe dobra i wartosci jednostki
ludzkiej tylko w ograniczonym zakresie zycia
spolecznego. W praktyce codziennego zycia kazdy
czlowiek sam musi dba¢ o wlasne zdrowie i integralnos¢
cielesna, sam unika¢ niebezpiecznych upadkoéw,
zderzen z otaczajacymi go przedmiotami i sam musi
broni¢ siebie oraz swoich bliskich przed bezposrednia
agresja fizyczna.

Ta oczywista konieczno$¢ podejmowania réznych
aktéw samoobrony przez cale Zycie nie oznacza jednak,
iz sa one przez wszystkich ludzi skutecznie i
kompetentnie realizowane. W wielu przypadkach
agresorom udaje sie wyrzadzi¢ krzywde atakowanym
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osobom, pozbawi¢ je zdrowia, lub nawet i Zycia.
Dlatego prawdopodobnie niektdrzy autorzy stownikow
sugerujg, iz mozna takze rozumie¢ samoobrone jako
umiejetno$¢ walki w obronie wtasnej (Banko, 2000).
W slownikach nie wyjadnia si¢ jednak ani kryteriow,
ani dopuszczalnych moralnie i prawnie granic
obronnego przeciwdziatania r6znym formom zamachu
na osobiste dobra. Obszerna analiza tych problemdw
znajduje sie¢ w opracowaniach z zakresu prawa karnego
dotyczacych obrony koniecznej.

Obrona konieczna oraz jej interpretacja w $wietle
prawa. Zapatrywanie, Ze bezprawnos¢ zamachu
uzasadnia reakcje obronng ze strony osoby zagrozonej
byto znane od tysiecy lat i rozpowszechnione nawet
wsrdod spoleczenstw pierwotnych (Rejman, 1999). Jego
interpretacja wahata si¢ jednak od instytucjonalnego
uznawania prywatnej zemsty i prawa zabicia zlodzieja
czy cudzoloznicy, do wasko rozumianej mozliwo$ci
obrony wlasnego Zycia w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci
ratowania si¢ ucieczka lub innym sposobem. W
spoleczenstwach rozwinietych zawezano stopniowo
dozwolony legalnie zakres prywatnego dochodzenia
oraz wymierzania sprawiedliwo$ci, ktora coraz bardziej
przechodzita w rece interweniujacej w majestacie prawa
wladzy (Kalina, 1997; Rejman, 1999). Jednostka
zachowala jednak prawo do samodzielnej obrony swych
débr w sytuacji, gdy panstwo nie moze zapewni¢ ich
ochrony przed bezprawnym zamachem (Rejman, 1999).
W przypadkach, gdy - ze wzgledu na bezposrednios¢
napadu, grozace niebezpieczenstwo i krétkos¢ czasu -
obywatel nie moze liczy¢ na pomoc i interwencje
wladzy, dozwolone jest indywidualne, obronne
przeciwdzialanie zamachowi ujete przez mysl prawniczg
w sformulowaniu «obrona konieczna». Okolicznosci
pozwalajace zakwalifikowaé czyn czy dzialanie jako
«obrone konieczng» wylaczajg odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy (bezprawno$¢ czynu):

Art. 25. [Obrona konieczna] § 1. Nie popelnia
przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro prawem chronione (Kodeks karny z 1997 r.).

Obrona konieczna ma charakter prawny i w $wietle
komentarza do tre§ci cytowanego artykulu prawa
obowigzujacego w Polsce «polega ona na:

o odparciu (czynnemu przeciwdzialaniu
zamachowi)

o bezposredniego (tzn. takiego, ktéry poprzedza
naruszenie dobra),

o bezprawnego (tzn. ktoérego dziatanie nie miesci
sie w granicach prawa)

o zamachu (takiego dzialania innej osoby, ktére
stwarza zagrozenie dla dobra)

« najakiekolwiek dobro (dobrem moze by¢ zaréwno
zycie czlowieka jak i rzecz ruchoma niewielkiej
wartosci)

o prawem chronione (nie bedzie wiec to dotyczyto
np. przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa)»
(Zdziennicka-Kaczocha G., 2000, s. 20-21).
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Jednak z analizy opracowan na temat obrony
koniecznej wynika, iz wystepujg trudnosci zaréwno
podczas prob jej szczegélowej interpretacji teoretycznej,
jak i w praktyce orzecznictwa sadowego. Chodzi
szczegolnie o zasigg i dozwolone granice obrony
koniecznej oraz ich przekraczanie. Sformutowania art.
25. Kodeksu karnego z 1997 r. tylko w sposéb ogdlny
sygnalizujg stanowisko prawa wobec wspomnianych
problemow:

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony
koniecznej, w szczegolnosci gdy sprawca zastosowal
sposdéb obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa

zamachu, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej
wymierzenia.

§ 3. Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli
przekroczenie granic obrony koniecznej bylo
wynikiem strachu lub wzburzenia

usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.

Pelne wyjasnienie odno$nie pochodzenia oraz
mozliwych interpretacji krotkiej tres$ci art. 25. nie
wydaje sie mozliwe i nie jest celem pracy. Wybitni
znawcy prawa karnego analizujac zawartos¢ i mozliwg
wykladnie art. 25. poswiecili obronie koniecznej az
52 strony komentarzy (Rejman, 1999 s. 673-725). Na
ich podstawie mozna dokona¢ nastepujgcej syntezy
niezbednej - zdaniem autora - do dalszych rozwazan
0 nauczaniu samoobrony oraz znajomosci jej prawnej
strony:

- Obrona konieczna odnosi si¢ do obrony zycia,
zdrowiaimienia (nie stosuje si¢ do czynow polegajacych
na obrazie czy zniestawieniu), moze by¢ podejmowana
tylko w czasie bezposredniego zamachu na te dobra
(gdy napastnik rozwija swoja bezprawna dziatalnos¢)
pojmowanego jako «zespdt ruchéw fizycznych, przy
pomocy ktérych jego sprawca postuguje si¢ swoimi
czlonkami albo uzywajac narzedzi lub zwierzecia do
realizacji czynu niezgodnego z prawem» (Rejman,
1999, s. 680).

- Obrona konieczna jest prawem, osoba napadnieta
moze odpiera¢ zamach - bez obowigzku ostrzegania
napastnika o podjeciu dzialan obronnych - takze
wtedy, gdy ma mozno$¢ ratowania sie ucieczky czy
zatrza$nieciem drzwi, w imie¢ zasady, iz prawo nie
powinno ustepowad przed bezprawiem. W komentarzu
do tej zasady przytacza si¢ opinie¢ stwierdzajaca, ze
panstwu potrzeba «ludzi meznych, odwaznych, ktérzy
potrafiag broni¢ wlasnego i cudzego dobra, a takze
dobra zwigzanego z Panstwem» (Rejman, 1999, s. 679);

- Obrona konieczna jest jednak prawem tylko do
reakcji wymagajacej natychmiastowej odpowiedzi i
podejmowanej w ramach koniecznosci, a nie prawem
do zemsty «czy samodzielnego dochodzenia
sprawiedliwos$ci. Odpieranie zamachu w ramach
obrony koniecznej nie moze by¢ podbudowane checia
uszkodzenia czy zabicia napastnika, co moze by¢ tylko
negatywnym nastepstwem dozwolonej prawem
czynnosci obronnej;

- Odpieranie zagrozenia w ramach obrony
koniecznej wymaga wspolczesnosci zamachu i moze
mie¢ miejsce tylko w toku zamachu;

- O zaistnieniu zamachu decyduje zachowanie
osoby atakujagcej w calym przebiegu zdarzenia
powodujacego bezposrednio$¢ niebezpieczenstwa.
Osoba zagrozona ma prawo broni¢ sie takie w
momencie, gdy napastnik zbliza si¢ na niebezpieczng
odlegltos¢, lub gdy schyla si¢ np. po kamien i nie musi
czeka¢ az do momentu, gdy agresor wykona zamach
do uderzenia;

- Zamach trwa tak dlugo, dopoki napastnik
utrzymuje stan bezprawny (dopdoki np. ofiara nie
odzyska pozbawionej wolnosci, albo intruz nie opusci
cudzego mieszkania);

- W ramach obrony koniecznej mozna odpiera¢
zamach na dobra prawem chronione realizowany takze
przez osoby korzystajace z immunitetu formalnego
(glowy panstwa, postéw sejmu, funkcjonariuszy prawa,
itp.) wtedy, gdy przekraczaja swoje kompetencje i
popelniaja przestepstwo;

- Obrona konieczna daje prawo do uchylenia
zamachu bez wzgledu na stan psychiczny jego sprawcy
(w jej ramach mozna np. powstrzymac zrozpaczong
matke targajaca sie na zycie swego niepetnosprawnego
dziecka);

- Obrona konieczna jest prawem do czynnego,
intensywnego odpierania zamachu na dobra wlasne
lub dobra 0séb trzecich i w jej ramach mozna naruszy¢
prawa i dobra napastnika;

- Odpieranie zamachu moze polega¢ na
czynnos$ciach o charakterze defensywnym, wzglednie
na obronie aktywnej, czyli na przejsciu do kontrataku.
W ramach obrony koniecznej mozna takze atakowac
cofajacego sie napastnika, jezeli nie jest stwierdzone,
ze jego cofanie si¢ byto przejawem zaprzestania ataku,
a nie checia wuzyskania lepszych warunkéw
atakowania;

- W obronie przed napascia, majaca charakter
bezprawnej przemocy bezposredniej lub posredniej,
mozna nawet spowodowaé $mier¢ napastnika w
wyniku koniecznosci bezwzglednego uzycia sily
(pozbawienie Zycia przestepcy jest takze mozliwe w
celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub
uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci
oraz w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu
sttumienia zamieszek lub powstania);

- Napadniety nie ma obowigzku wdawaé si¢ z
napastnikiem w bijatyke i naraza¢ na ciosy po to, aby
podjetej przez siebie obronie nada¢ forme wyréwnanego
pojedynku, dlatego do obrony przed napastnikiem
atakujacym tylko golymi rekami mozna uzy¢
przedmiotéw niezbednych do odparcia zamachu;

- Kodeks nie okresla sposobéw ani srodkéow
odpierania  zamachu. Stwierdza tylko, ze
niewspéimierne do niebezpieczenstwa odpieranie
zamachu stanowi przekroczenie granic obrony
koniecznej. Jednak w obronie koniecznej nie
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obowigzuje zasada proporcjonalnosci uzytych
srodkow. W konkretnej sytuacji mozna uzy¢ takie
$rodki, ktore sg konieczne (niezbedne) do skutecznego
odparcia napasci;

- Prawo do obrony koniecznej i skutecznego
odparcia zamachu oznacza, iz w dzialaniach obronnych
mozna uzy¢ $rodkow bardziej niebezpiecznych od
tych, ktérymi rozporzadza napastnik, lub tez uzy¢
$rodkéw podobnych z wigkszg sita (nawet uzycie noza
w stosunku do atakujgcego piesciami agresora nie
stanowi przekroczenia granic obrony koniecznej w
sytuacji, gdy napadniety nie dysponuje zadnym innym,
skutecznym $rodkiem obrony);

- Przekroczenia granic obrony zachodzi wtedy,
kiedy wystepuja duze dysproporcje w czasie pomie¢dzy
zamachem a jego odpieraniem (eksces ekstensywny)
oraz gdy uzywa sie bez uzasadnionej potrzeby zbyt
drastycznych, niebezpiecznych $rodkéw wobec
nieuzbrojonego i nie stanowigcego duzego zagrozenia
agresora (eksces intensywny). Chodzi o to, aby nie
podejmowa¢é walki obronnej, zanim zamach (atak)
rzeczywiscie bezposrednio zagrozi, by nie kontynuowac
jej po ustaniu niebezpieczenstwa zamachu z checi
zemsty i wyrzadzenia krzywdy napastnikowi oraz,
zeby uzywaé $rodkéw  wspdéimiernych  do
niebezpieczenstwa (ktdre nie przekraczajg drastycznie
ram koniecznosci obrony);

- Ustalenie przekroczenia granic obrony koniecznej
w konkretnych przypadkach wymaga szczegdlowej
analizy wszystkich okolicznosci zajécia, znajomosci
indywidualnych charakterystyk jego uczestnikow oraz
motywow ich dzialania (np. szybkie, niespodziewane
zaatakowanie przez przeciwnika zmuszajace do
natychmiastowej reakcji obronnej moze wylaczy¢ wine
w przypadku uzycia zbyt niebezpiecznego $rodka
obrony lub ugodzenia napastnika we wrazliwe czesci
ciata i spowodowanie jego $mierci);

- Prawo dopuszcza mozliwo$§¢ przekroczenia granic
obrony koniecznej w nastgpstwie strachu lub silnego
wzburzenia (czynnikéw wplywajacych na postawe i
zachowania czlowieka w sytuacji duzego zagrozenia).
Jezeli wybuch strachu czy wzburzenie byly
spowodowane i usprawiedliwione okolicznosciami
zamachu, to sad odstepuje do wymierzenia kary;

- Przekroczenie granic obrony koniecznej jest
karane, lecz na ogot sady za przestepstwa popelnione
w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej
stosuja nadzwyczajne ztagodzenie kary.

- Umyélne podejmowanie wzajemnej walki oraz
uczestniczenie w bdjkach wylacza w zasadzie obrone
konieczna, gdyz wzajemne atakowanie jest istota tego
przestepstwa. Prawo do obrony koniecznej ma osoba,
ktora po wycofaniu sie z bojki jest pozniej napadnieta.

Uwazna analiza dokonanej syntezy legalnej figury
«obrony koniecznej» wskazuje, iz posiada ona
specyficzng interpretacje znacznie odbiegajaca od
powszechnie uzywanego, czy stosowanego podczas
treningusportéwwalki, znaczeniastlowa ,samoobrona”.
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W mysli prawniczej wyraznie akcentuje si¢ prawny
charakter obrony koniecznej, zaliczanej do okolicznosci
uchylajacych bezprawnos$¢ czynu, karalno$¢ czynu i
wine (w prawie to tzw. kontratypy, ktdre legalizuja
czyn generalnie uznany za przestepstwo) (Rejman,
1999).

Implikacje w nawigzaniu do nauczania i
stosowania umiejetnosci samoobrony. Samoobrona
pojmowana jako umiejetno$¢ walki obronnej w
bezposrednim starciu nie znajduje si¢ w centrum pola
zainteresowania przepisow prawa i odnosnych
rozwazan o obronie koniecznej. Samoobrona w takim
znaczeniu bylaby tylko specyficzna formg odpierania
zamachu i charakterystyka obrony koniecznej od
strony zachowania si¢ cztowieka napadnietego. Jednak
ogllne zalecenia prawa, aby formy walki byly
odpowiednie do niebezpieczenstwa zamachu, nie
wiazaly si¢ z checia zemsty i nie przekraczaty potrzeby
obrony koniecznej, stawiaja przed samoobrona (i jej
nauczaniem) szereg wymagan — zaréwno w zakresie
stosowanych §rodkéow walki, jak i w stosunku do
postawy oraz intencji osoby podejmujacej walke
obronng. W $wietle wymagan prawa oraz analizy
orzecznictwa sagdowego kryteria przekroczenia obrony
koniecznej zaleza takze - oprécz okolicznosci oraz
zachowania przestepcy - od indywidualnej
charakterystyki osoby napadnietej (ple¢, wiek, masa
ciala, stan zdrowia i stan psychiczny, doswiadczenie w
odpieraniu zamachu) oraz od uzytych srodkéw obrony,
ktérymi moze ona dysponowa¢ (Rejman, 1999). Z tego
wynika, iz w stosunku do o0séb sprawnych,
posiadajacych umiejetnosci walki wrecz prawo
wymaga wigkszej, niz od ogétu spoleczenstwa kontroli,
aby nie przekracza¢ granic obrony koniecznej i nie
naduzywacé swoich umiejetnosci. Proces treningu
samoobrony nie moze wiec ogranicza¢ si¢ do nauczania
samych tylko umiejetnosci (technologii) walki,
powinien on by¢ $ci$le zwigzany z ksztaltowaniem
postaw intelektualnych i etycznych uczniéw na
podstawie modelu walki obronnej zgodnej z duchem
prawa, ktére wymaga, aby podczas aktu samoobrony
miec takze na uwadze dobro zycia i zdrowia napastnika
oraz, aby nie naraza¢ ich ponad miare obrony
koniecznej. Inaczej — aby skutecznos¢ nie przekraczata
granic prawa i etyki.

W tym konteksécie samo stowo «samoobrona» nie
precyzuje wystarczajagco charakterystyki takiego
modelu. Dlatego autor uznal za konieczne, aby do
stowa samoobrona doda¢ przymiotnik «godziwa»,
ktory w pelni okresla, o jaki model samoobrony
chodzi.

Godziwa samoobrona jako optymalny model
przeciwdzialania agresji. W slownikach jezyka
polskiego jednoznacznie interpretuje si¢ znaczenie
stowa «godziwa» jako: «zgodna z uznanymi spolecznie
warto$ciami, z prawem, z poczuciem uczciwosci,
honoru, wla$ciwa, rzetelna, stuszna, sprawiedliwa,
legalna» (Wierzbicka, 1998). Godziwa to takze «zgodna
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z oczekiwaniami, nalezyta, (...) uczciwa» (Dubisz,
2003) oraz «dozwolona, niezakazana, nienaganna,
prawa» (Kortowicz, Krynski, Niedzwiecki, 1952).

W $wietle przytoczonych interpretacji jest w pelni
usprawiedliwione i pozadane uzycie sformulowania
«godziwa samoobrona» w celu okres$lenia podstawowych
cech oraz granic zbieznego z prawem oraz etosem
rycerskim - i godnego upowszechniania - modelu
samoobrony. Okreélenie «godziwa samoobrona»
najlepiej tez wyraza podstawowe, oryginalne zalozenia
moralne i teoretyczne najbardziej rozpowszechnionych
systemow sportow i sztuk walki budo (judo, aikido,
karate, itp.) sformutowane przez ich tworcéw na
podstawie filozoficznych watkéw buddyzmu zen,
taoizmu i konfucjanizmu (Harasymowicz, 1979, 2003).
Wypada nadmieni¢, iz niektore ze wschodnich sportoéw
i sztuk walki - jak np. judo czy aikido - moga stanowi¢
nawet dla prawa (w swym oryginalnym wydaniu) wzér
obrony koniecznej - tak pod wzgledem postawy
moralnej i motywéw podejmowania walki, jak i od
strony obronnego zachowania ruchowego, ktdre
rozpoczyna si¢ dopiero w momencie zaistnienia
bezposredniego, agresywnego ruchu napastnika, polega
na uniku przed atakiem i wytraceniu agresora z
rownowagi fizycznej, nast¢pnie za$§ na wzglednie
tagodnych formach kontroli jego ciata przy pomocy
dZwigni, trzyman i duszen, co umozliwia
obezwladnienie napastnika bez koniecznosci
stosowania uderzen zagrazajacych jego zdrowiu i Zyciu.
Taka forma przeciwdzialania agresji fizycznej stanowi
idealny i pozadany model godziwej samoobrony.

Kryteria walki obronnej. Samoobronajest godziwa,
gdy spelnia - oprécz legalnych - kryteria walki
obronnej. W $wietle prawa podjecie, prowadzenie oraz
zakonczenie walki obronnej zawsze powinno wigzaé
si¢ z odmiennymi od agresora motywami i nie ma tu
miejsca dla intencjonalnej prowokacji czy celowego
wyrzadzenia krzywdy napastnikowi, gdy nie istnieje
juz zagrozenie z jego strony (Rejman, 1999). Analizujac
obszernie rézne formy walki R. M. Kalina (1997)
stwierdza, ze walka rzeczywiscie obronna posiada
nastepujaca charakterystyke: «brak prowokacji ze
strony podmiotu napadnietego; pierwszenstwo ataku
ze strony agresora; adekwatno$¢ S$rodkéw
przeciwdziatania  (nie  zawsze tozsama z
wystarczalnosécia), co oznacza takze powscigganie si¢
od czynoéw przekraczajacych uzasadniong obrone.

Wsrod zachowan agonistycznych walke obronna
wyroéznia ponadto sposob uzycia srodkéow walki, ktory
jest podporzadkowany nastepujacemu ukladowi
dzialan:

1) krepowanie ruchéw agresora bez niszczenia jego
narzedzi walki,

2) krepowanie ruchéw agresora przez niszczenie
jego narzedzi walki,

3) okaleczenie agresora.

4) fizyczne zniszczenie agresora» (Kalina, 1997,
s. 28).

Wymienione przez Kaline kryteria walki obronnej
precyzuja i uzupelniajg zasady obrony koniecznej oraz
legalnego odpierania zamachu. Jednak réznorodnos¢ i
bogactwo ruchowych rozwigzan walki, wystepujace
szczegolnie we wschodnich sportach i sztukach walki
budo, pozwala stwierdzi¢, iz w ramach godziwej
samoobrony sa mozliwe takze inne, w pelni
dopuszczalne dziatania oraz kolejnos¢ ich uktadéw.
Zaleza one bowiem bardziej od konkretnych
okoliczno$ci napadu, niz od teoretycznego modelu
stopniowalnos$ci srodkéw obrony. Dziatanie obronne
moze by¢ nawet «bezkontaktowe» i polega¢ na uniku
przed pchnieciem, uderzeniem czy kopnigciem, ktéry
- bez potrzeby kontaktu fizycznego z napastnikiem —
moze spowodowaé jego upadek i rezygnacje z dalszej
walki. Unik moze by¢ polaczony z blyskawicznym
obaleniem agresora przez umiejetne popchniecie czy
podciecie jego ndég. W budo stosowane sg réwniez
specjalne okrzyki zwane «kiai» (Lasserre, 1967) oraz
uciskanie punktéw witalnych powodujace chwilowo
silny bol, lecz bez okaleczenia napastnika. Nalezy
podkresli¢, iz w ramach godziwej samoobrony mozna
uzywaé w pewnych okolicznosciach - zgodnie z
prawem obrony koniecznej — takze rézne techniki czy
$rodki niebezpieczne dla zdrowia i Zycia napastnikow.
W sytuacjach skrajnego zagrozenia przez uzbrojonego
agresora nie ma mozliwosci stopniowego zwiekszania
skutecznosci technik obronnych i nalezy uzywac
technik i $§rodkéw najbardziej efektywnych, niekiedy
tozsamych ze stosowanymi przez napastnika.
Tozsamos$¢ czy podobienstwo uzywanych $rodkow i
metod walk nie przesadza bowiem - jak to zauwazyt
Kalina-ocharakterze walki, ktoryjestzdeterminowany
innymi motywami i celem dziatania (Kalina, 1997,
2000).

Celem godziwej samoobrony nigdy nie moze by¢
krzywdzenie czy niszczenie ludzi, tylko walka obronna
przed przestepczym zamachem, co w skrajnych
przypadkach i okreslonych okoliczno$ciach uprawnia
nawet do zadania $mierci agresorowi, jezeli nie ma
innej mozliwosci powstrzymania jego destrukcyjnego
dziatania. Walczac w ramach godziwej samoobrony
nalezy kierowa¢ si¢ wskazaniami tworcy etyki
niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego, ktory zalecal,
aby w obronie siebie i bliznich walczy¢ «nikogo nie
nienawidzgc i oszczedzajac przeciwnikowi wszelkiego
zbednego dla zwyciestwa nieszczescia i natychmiast
okazujac mu pelnie aktywnej zyczliwos$ci z chwilg, gdy
zwalczanie przestalo by¢ konieczne» (Kotarbinski,
1987, s. 201).

Nauczanie godziwej samoobrony jako potrzeba
edukacyjna. Analiza zagrozen wspdlczesnej
cywilizacji  stojacej przed realng grozba
samozniszczenia z powodu jej zbyt ekspansywnej,
egoistycznej i konfliktogennej orientacji dostarcza
réowniez wiele argumentow wskazujacych na potrzebe
rozwijania przedstawionego modelu edukacji
obronnej, ktory - bedgc ukierunkowany na dobro
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wspolne, zapobieganie i powstrzymywanie sie od
niepotrzebnej agresji - moze przyczyni¢ si¢ do
modyfikacji tradycyjnych i gloryfikujacych przemoc
schematéw reagowania wobec innych ludzi. Chodzi tu
o $wiadomg rezygnacje z niebezpiecznych,
destrukcyjnych schematéw i praktyk edukacyjnych,
ktore przez tysigce lat wzbogacaly wewnatrzgatunkows
agresywno$¢ czlowieka jej nowymi formami
zwigzanymi z krwawg historig réznych plemiennych,
narodowych, panstwowych i religijnych spoleczenstw
dominujacych w dotychczasowej historii byt jednostki
ludzkiej. Czlowiek, jako istota rozumna i
uspoleczniona, moze i powinien kontrolowaé wlasna
agresje — nawet wsytuacjach, kiedyjegobezpieczenstwu
zagrazajg inni. Ludzkie zachowania zalezg w znacznej
mierze od wyznawanej filozofii i etyki zycia,
kultywowanych wartosci oraz nabytych w procesie
edukacji wzoréw zachowan. Znany nam dekalog, tak
jak wiekszos$¢ religii $wiata, kaze ochraniaé zycie
kazdego czlowieka (jako osoby ludzkiej), bez wzgledu
na okoliczno$ci. Wszelkie uniwersalne systemy
religijneietycznewymagaja odjednostkiprzekroczenia
wlasnej osobniczoéci i uwzgledniania, poza wlasnym,
takze dobra innych ludzi. Takie nastawienie powinno
tez - zdaniem autora - towarzyszy¢ procesowi
nauczania sportéw i sztuk walki (trening godziwej
samoobrony). Eliminacja z treningu samoobrony
elementow edukacji postawy uwzgledniajacej takze
ochrone zycia napastnika, preferowanie i heroizowanie
odwetowej agresywnosci przyczyniaja si¢ do
wzmocnienia spirali przemocy, rozwoju
antyspotecznych postaw i sa sprzeczne z wrodzonym,
altruistycznym popedem - powszechnym w $wiecie
zwierzat - do zachowania zycia gatunku (Kalina,
1991; Kepinski, 1992; Jaczewski, 1998; Harasymowicz,
Kalina, 2007).

Watpliwoséci.  Przytoczona  argumentacja,
aczkolwiek stuszna z prawnego, etycznego i spoteczno-
gatunkowego punktu widzenia, moze budzi¢
watpliwosci osobiste: czy rezygnacja z agresywnej,
destrukcyjnej postawy w samoobronie nie oznacza
utraty skuteczno$ci i pewna porazke? Nie mozna
jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie - tak z
powodu niedostatku i trudnosci badan empirycznych,
jak i zalezno$ci koncowego efektu walki od wielu
roznych czynnikdéw obiektywnej i subiektywnej natury
takich jak: $rodowisko, okolicznosci i uzywane
narzedzia walki, umiejetnosci techniczno-taktyczne
stron, charakterystyki fizyczne przeciwnikéw, poziom
posiadanych cech motorycznych oraz przygotowanie i
cechy psychiczne (Dzigsko, Naglak, 1983). Mozna
natomiast przytoczy¢ wiele argumentéow i opinii
wybitnych 1 doswiadczonych ekspertow walki
wskazujacych, iz optymalnie skuteczne dziatanie w
walce o zycie wymaga opanowania i kontroli zaréwno
wlasnej agresji jak i strachu (Doshi, 1973; Oyama,
1979; Musashi, 1984). Opiera si¢ ono na umiejetnosciach

pelnej koncentracji psychofizycznej i uwaznej
obserwacji, na dos$wiadczeniu, umiejetnosciach
technicznych i sprawnosci fizycznej, na znajomosci
ciata ludzkiego oraz wykorzystaniu praw przyrody
(Harasymowicz, 1979, 1984), wymaga takze odwagi i
waleczno$ci (Kalina, 1997). Agresja nie jest wiec
czynnikiem decydujacym o skutecznosci w walce,
zaciemnia natomiast — podobnie jak i paralizujacy
strach — obiektywne rozpoznanie sytuacji i utrudnia
wykorzystanie praw fizyki na wlasng korzys¢
(Harasymowicz, 1979, 1984, 2003 b).

Trening godziwej samoobrony w holistycznej
perspektywie. Trening godziwej samoobrony oznacza
holistyczny model nauczania walki obronnej, w ktérym
rozwija si¢ jednoczesnie zaréwno utylitarne (w sensie
przetrwania), jak i aksjologiczno-etyczne kompetencje
osobowoséci ucznidw w zakresie wielu aspektow:
zwalczania niepozadanych wzoréw zachowan opartych
gléwnie na stosowaniu przemocy, umiejetnosci
samokontroli i panowania nad wlasng agresywnoscia,
stylu zycia generujacego sprawnos¢ i zdrowie
psychofizyczne. Taki model treningu samoobrony
wydaje si¢ szczegdélnie potrzebny w kontekscie
nasilajagcych sie zjawisk agresji fizycznej, rosnacej
popularnosci sportéw i sztuk walki oraz nasycenia
wspolczesnej kultury telewizyjnymi obrazami
przemocy i scen niszczycielskiej walki.

Autorzy prac z teorii sportu stwierdzaja, iz
pozadany spolecznie model treningu powinien
zapewni¢ czlowiekowi warunki do rozwoju zdrowia i
sprawnosci fizycznej, ksztalcenia osobowosci, wartosci
moralnych, poznawczych i pragmatycznych (Ozolin,
1983; Naglak, 1999). Filozofowie kultury fizycznej i
sportu zwracaja szczeg6lng uwage na konstytutywne
znaczenie i potrzebe pelnego rozwoju osobowosci
czlowieka (Krawczyk, 1997; Kosiewicz, 2000). W takiej,
holistycznej perspektywie trening sportéow i sztuk
walki - oprécz nauczania godziwej samoobrony -
powinien stuzy¢ edukacji ludzi dzielnych i walecznych.
Edukacja ta moze by¢ prowadzona w réznych formach,
moze by¢ realizowana zaréwno podczas treningu
sportow i sztuk walki, jak i podczas rekreacyjnego
treningu samoobrony. Podstawowym warunkiem tej
edukacji jest nauczanie zachowan skutecznych i
godziwych jednocze$nie (Harasymowicz, Kalina,
2007).

Mistrzowie-dydaktycy nauczajacy samoobrony
zgodnie z wymienionymi kryteriami spelniaja bez
watpienia zlozong i wymagajacg misje trenera walki
wrecz oraz wychowawcy jednoczesnie.
Urzeczywistniajac model edukacji zgodnej z duchem
prawa, uniwersalng etyka, etosem rycerskim oraz
oryginalnymi zatozeniami sportéw i sztuk walki budo

przyczyniaja si¢ oni do realizacji zaréwno
indywidualnych, jak i zbiorowych potrzeb
bezpieczenstwa, wszechstronnego rozwoju i

odpowiedzialnego przeciwdzialania agresji.
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CIIIBPO3MIPHA CAMOOBOPOHA K OCHOBA OBOPOHHOI OCBITHU
TA OIITUMAJIBHA MOJIEJIb ITIPOTUOIL ATPECIT

XapacumoBud SH, ZOKTOp Hayk 3 Gi3MyHOTO BUXOBAaHHA, ekaH (PaKyabTeTy (PisMYHOrO BUXOBaHHA, Buira
mkona iMm. ITaBma Brnogkosina B ITnonsky, an. fAxa Kimincekoro 12, 09-402 ITnonpk, Pecny6nika Ilonbiia,
janharasymowicz@wp.pl

Cmammsi € cnpo6010 CUHMEMUUHO020 NOSCHEHHS Me0PeMUUHOL, NPasosol, emuuHol ma mermodonoziuHoi ocHo8
COUIANbLHO-ONMUMANLHOT MOOeni 000pOHHOT 0csimu, Ti 3aeanvHux npuHuunis. Posensanymo 60tioée Mucmeymeo,
sIKe 00HOHACHO BUKOHYE ymuaimdpui, axcionoziumi ma emuuni kpumepii 060pOHHOI 0cC8imu MOOUHU;
npoamHanizosano 0coonueocmi cnispo3mMipHoi camoobopoHu AK OCHOBU 000pOoHHOI oceimu. Aemop usHauae
OCHOBHI enemeHmu uinicHoi ma onmumanvHoi modeni npomudii aepecii (cnieposmipna camoobopora) ma
POpMYnIOE BANNUBT BUCHOBKU UL000 HeoOXiOHOCMi eymanizayii pobomu euknadauie cnopmueHux ma 60tosux
mucmeyms. 3okpema, yinicha molenv 000POHHOI 0c8iMU PO3BUBAEMbCA AK ymuaimapHa (3 moukoio 30py
BUMUBAHHS), AKCIONO02IUHA MA eMUUHA KOMNEMEHMHICb 0COOUCMOCT, W40 NPOSBNIAEMbCS Y PISHUX ACHEKNAX:
KoHmponi Hebaxanux modeneii noBediHKU, W0 OA3YEMbCS 20106HUM HUHOM HA 8i0MO6i 6i0 HACUNbCMEA,
CamMOKOHMPOni ma 0OMiHy8aHHi HAO CBOEI0 azpecusHicmio; 6UOOPI cnocoby 300p068020 CHOCOOY HUMIMS MOU4O.

Y cmammi axyenmosano ysazy, w0 000poHHA 0c8ima cmae 0edasni aKkmyanvHow 8 KOHMeKCmi nocuneHHs
Aeuwy Pisuunoi aepecii, a makox cyuacwoi Kynomypu menebaveHHs, AKe 6ce 4HAcmiule MPAHCTIOE eKpAHHe
Hacunvcmeo. IIpome eaxcnugo 6i03Hauumu i 3pocmaruy nonynapHicme cnopmy i 60i08uUx Mucmeyms cepeod
dimeil ma moznooi.

Amnaniz Haykosux npaup 3 npobremu 00CiONeHHS 3ac8i0UYE, W40 COUIANLHO baxana modenv 000poHHOT ocsimu
nosuHHa 3abesnedumu ymosu 011 6Ce0iuH020 PO3BUMKY M00UHU, 1T Gi3uunol nidzomosneHocmi, MOPATLHUX
uinHocmeil. Y makiil yinicHiil nepcnexmuei HABUAHHS CNOPMUBHUX ma 00H0BUX MUCHEUMS, BKIIOUAUU
HABUAHHS CAMO0OOPOHU, NOBUHHO CILY2YBANU OCBIMI CMINUBUX i 2iOHUX /1t00el.

Asmop pobumv 6UCHOBKU, W40 Peanizosysarmu modenb 000pOHHOI 0C8imu He0OXi0OHO HA NPUHUUNAX 3AKOHHOCHII,
wecmi, yHisepcanvroi emuxu. OckKinvku Auuie maka 000POHHA 0C8ima MOxe 6ucmynamu ePexmusHow
npomudieto azpecii.

Knwouoei cnosa: cnopmusni ma 60ti0si mucmeymea; Piduuna azpecis; cnispo3mipHa camoobopoHa; yinicHa
MoOenv oceimu.

HONOURABLE SELF-DEFENCE AS THE BASIS OF DEFENCE EDUCATION
AND THE OPTIMAL MODEL FOR COUNTERACTING AGGRESSION
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The article is an attempt to synthetically explain the theoretical, legal, ethical and methodological basis of a
socially optimal model of general principles of teaching and conducting defense struggles. Competently carried out
self-defense training can not generate violence and reprehensible, unlawful behaviors, can not ignore the
contemporary criteria of physical, moral, psychological and social education of people.

Training of combat sports and martial arts, which simultaneously fulfills the utilitarian and axiological-ethical
criteria of defensive human education is called training (teaching) honourable self-defense. The author determines
the main elements of an optimal and holistic model of training and formulates important conclusions regarding the
need to humanize the didactic work carried out by sports and martial arts teachers.

Key words: combat sports and martial arts; physical aggression; honourable self-defence; integral training
model.
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