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UCZENIE SIE JAKO PRIORYTET EDUKACYJNY?

Czlowiek powinien nauczyc sie w szkole jak sig uczy¢, jak szukad informacji, jak budowa¢ wiedze i jak jg wykorzystywac.
Przekonani sq o tym badacze i stratedzy, odpowiedzialni za nowoczesny i efektywny ksztalt edukacji europejskiej. Czy
ksztatcenie w polskiej szkole sprzyja takiemu uczeniu sie? Co nalezatoby zmienié, aby jak najszybciej wilgczyc sie w proces
przystosowania do realnych potrzeb, sygnalizowanych w sferze spolecznej i ekonomicznej? Co juz mozna zaliczyé do
pozytywnych objawdéw reagowania na przemiany w pracy i nauce ludzi w Polsce, Europie i na swiecie? Autorka tekstu,
podejmuje prébe sformutowania subiektywnych odpowiedzi na postawione pytania, opierajgc si¢ na wlasnych refleksjach
i wnioskach ptyngcych z obserwacji otaczajgcej rzeczywistosci, ale takze wstuchujgc sie w wyniki badan edukacyjnych

oraz wypowiedzi analitykéw i badaczy pedagogiki.
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«Moge w pieciu lub sze$ciu stowach zawrzec to,
czego dowiedziatem si¢ jako nauczyciel.

Wersja szesciowyrazowa brzmi:

Uczenie si¢ nie jest efektem nauczania.

Wersja pieciowyrazowa: Nauczanie nie powoduje
uczenia sig»

John Holt

Proba diagnozy. Poszukujac odpowiedzi na pyta-
nie czy dzisiejsza szkola przygotowuje ludzi do zycia we
wspolczesnym swiecie? w wywiadzie z Michalem Kulesza
(wspottworcg reformy samorzadowej w III RP) czytamy,
iz szkota «uczy wybiodrczo faktdw, a nie uczy myslenia.
(...) Traktujac ucznia jak worek do wrzucania wiedzy
nasza szkola nie widzi, ze w dzisiejszych czasach do tego
worka nie zmiesci sie cata wiedza, ktdrg przy tej meto-
dzie trzeba posias¢, oraz tego, ze uczen, a potem dorosly,
nic z ta wiedza sam nie zrobi. (...) Teoretycznie przygo-
towany do zycia cztowiek musi swoja wiedze praktyko-
wad, jedli nie praktykuje, to jego wiedza do niczego nie
stuzy» (Rekawek, 2010, s. 7).

Wiedza o $wiecie, ktorg prezentuje szkota, jest po-
dzielona na przedmioty nauczania, ktére bardziej od-
powiadajg dziedzinom akademickiej nauki niz od-
zwierciedlaja rzeczywisto$¢. Uczen zapoznaje si¢ z
fragmentami wyrwanymi z szerszego kontekstu, cze-
sto niepowigzanymi z tym, czego wcze$niej sie uczyt
na innym przedmiocie, a tre$ci dotyczace tego samego
aspektu rzeczywisto$ci sg przekazywane odmiennym je-
zykiem, specyficznym dla kazdej nauki. W ten sposéb
wiedza szkolna daleka od codziennego doswiadczenia
ucznia i jego wiedzy potocznej, ktéra nabywa w trakcie
codziennego funkcjonowania, wydaje si¢ nieuzytecz-

na (Pankowska, 2008, s. 54). Ludziom w zalezno$ci od
wykonywanego zawodu, potrzebne s3 odmienne kom-
petencje poznawcze. Ale kazdy potrzebuje umiejetno-
$ci praktycznych i spolecznych zwigzanych z zyciem w
rodzinie, z zalatwianiem spraw w urzedach, podroézo-
waniem, chorowaniem, rozrywka, radzeniem sobie ze
stresem. Jednak w programach szkolnych tego rodzaju
wiedza jest marginalizowana (Pankowska, 2008, s. 55).

W jednej z internetowych ankiet, respondenci wska-
zali na umiejetno$ci, ktdre uznali za przydatne, a jedno-
czes$nie przyznawali, Ze tego nie potrafig np.: rejestracja
dzialalnosci gospodarczej, uprawianie modnych spor-
tow typu golf, squash lub tenis, zwolanie grupy do roz-
wigzania wspdlnego problemu lokalnego i pokierowa-
nie nig, porozumiewanie si¢ w dwdch jezykach obcych,
dobdr wina do obiadu, wypelnienie PIT, przeméwienie
bez tremy do audytorium kilkunastu oséb (Podgorska,
2007, s. 37). Okazuje si¢ wigc, ze catkiem zwyczajne, Zy-
ciowe umiejetnosci praktyczne znajduja wigksze uzna-
nie i zainteresowanie u ludzi niz typowe, szkolne tresci
przedmiotowe. Co wiecej wiele mtodych oséb myli zdo-
byte wyksztalcenie z rzetelnym, prawdziwym przygoto-
waniem do dorostego Zycia i wykonywania czynno$ci
zawodowych.

Zdaniem Jana Hartmana «uczniowie wychodzg ze
szkoly z przekonaniem, ze bardzo wiele umiejg. Przez
wiedze rozumiejg jednak przypadkowe wiadomosci, kto-
re z niczym im si¢ nie kojarza i do niczego nie wydaja
sie przydatne. (...)Wielu waznych rzeczy szkota nie uczy
wecale. Nie uczy filozofii ani logiki, nie naucza propedeu-
tyki prawa ani ekonomii. Szkota uczy za to nieuczciwos-
ci. Za «wklejanie» tekstu $ciggnietego z sieci do swojej
pracy uczniowie nie ponoszg konsekwencji» (Wozniak,
2009, s. 43). Ze szkoly wychodza ludzie, ktorzy ani nie
potrafiag poszukiwa¢ informacji, ani nie potrafiag wspot-
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dziata¢ z innymi ludzmi i przejmowac wspolodpowie-
dzialno$ci za rezultat tej wspotpracy. Szkota nie ksztal-
tuje umiejetnosci tego szczegdlnego wspoédtdzialania z
innymi ludzmi, jakim jest zdolno$¢ do debaty. (...) Pol-
ska szkota nie uczy podejmowania decyzji, wchodzenia z
kim$ w spdr, przyznawania komus racji, poczucia wias-
nej sity. (...) Od strony programowej polska szkota jest
z jednej strony przetadowana informacjami, chociaz juz
od dawna wiadomo, ze calej wiedzy $wiata si¢ nie prze-
kaze, a z drugiej - zawodzi w uczeniu podstawowych
umiejetnosci (Rekawek, 2010, s. 7).

Trudnosci wynikaja przede wszystkim stad, ze sy-
stemy o$wiatowe nadal koncentrujg sie na zaspokajaniu
potrzeb edukacyjnych spoleczenstw rolniczych i prze-
mystowych. Szkota wig¢c nadal przygotowuje swoich wy-
chowankow do funkcjonowania w rzeczywistosci, ktdra
juz przemija. Dawne idee, postawy, wartosci, a nawet
sposob zycia coraz bardziej rozmijaja si¢ z nowa rzeczy-
wistoscig, ktora dopiero powstaje. Przekazywanie wiedzy
encyklopedycznej i ksztalcenie prostych umiejetnosci
poznawczych (czytanie, pisanie, liczenie), na czym si¢
szkota koncentruje, w coraz mniejszym stopniu spotyka-
ja sie z zainteresowaniem na rynku pracy (Pachocinski,
2006, s. 35). Wiele nowoczesnych firm oczekuje od swo-
ich pracownikow umiejetno$ci samodzielnego myslenia,
podejmowania ryzyka, eksperymentowania, dostrzega-
nia nowych mozliwosci oraz otwartosci na zmiany. Czy
uczg nas tego w szkole (Dryden, & Vos, 2003, s. 65)? Py-
tanie jest raczej retoryczne, poniewaz wspolczesna szko-
ta zdaje si¢ nie zauwaza¢ tych oczekiwan i prébuje pod-
trzymywac przestarzate standardy ksztalcenia. Trudno
si¢ z tym pogodzi¢, widzac nieodwracalne juz zmiany i
przeobrazenia spoteczenistwa informacyjnego.

Tradycyjne programy szkolne zniechecajg uczniéw
do samodzielnej nauki, wttaczajac proces przekazywa-
nia i zdobywania wiedzy w oddzielne szufladki, wedlug
suchych ¢wiczen, oderwanych od siebie podrecznikow
i wyodrebnionych przedzialéw czasowych dla kaz-
dego przedmiotu. Testy zalecane przez materialy pro-
gramowe czesto decyduja o tym, co jest wazne i czego
nalezy uczy¢, odbierajac uczniom swobode wyboru.
(...) Nauczanie zostaje zredukowane do aktu podawa-
nia informacji, a uczenie si¢ do zaliczania testéw. Dla
wielu uczniéw, ktérzy nigdy nie mieli okazji, by po-
sktada¢ i zastosowac swa wiedze w praktyce, program
pozostaje zbiorem chaotycznych, nie powigzanych ze
sobg informacji (Paris, & Ayres, 1997, s. 36). Testy po-
zwalaja osiagna¢ wysokie wyniki dzieciom, u ktérych
dominuje inteligencja jezykowo-lingwistyczna lub
logiczno-matematyczna.

Pozostali uczniowie, z dominacjg na przyklad inteli-
gencji ruchowej, maja mniejsze szanse na wykazanie sie
wiedza, gdzie uzywaja innych kanatow, ktérych obecna
szkola nie preferuje. Uczac «pod test» nauczyciel reali-
zuje jedynie swoje cele (przerobienie tematu), nie zwra-
cajac uwagi na cele uczniéw, ktére tym bardziej réznia
sie od celow nauczyciela, im nizszy poziom edukacyjny
(Lotkowska, 2006, s. 77). Katarzyna Lotkowska przyzna-
je, iz «uczniom z dominacja inteligencji jezykowej i ma-
tematyczno-logicznej nie jeste$émy za bardzo potrzebni.

Bez nas tez potrafig si¢ nauczy¢. Wyzwaniem sg dzieci z
dominacjami pozostalych inteligencji wielorakich - one
potrzebuja innych sposobdw, aby efektywnie sie uczy¢.
To im musimy pomoéc uwierzy¢, ze tez potrafig osiggnaé
sukces» (Lotkowska, 2006, s. 77).

W wielu raportach i wynikach badan osiggnie¢ ucz-
niowskich podkresla si¢ znaczenie przedmiotow $cistych
w szkolnej edukacji. Méwi si¢ o rozwijaniu logicznego
myslenia i wycigganiu wnioskéw, o projektowaniu wtas-
nego uczenia si¢, umiejetno$ci samokontroli i trzezwej,
realistycznej samooceny efektow ksztalcenia. Olga Woz-
niak w swoim tek$cie przytacza przyklady podawane
przez specjalistow: «Z obserwacji psychologicznych wy-
nika, ze najlepsze wyniki osiagaja uczniowie z krajow,
w ktorych silny nacisk kfadzie si¢ na nauke przedmio-
tow Scistych. Nauka matematyki zmienia sposob nasze-
go rozumowania. Wykonywanie zadan matematycznych
stanowi niezly trening calego moézgu, podczas ktorego
obie nasze potkule az ptong od aktywnosci neuronalne;.
Wzmacniamy tym takze polaczenia miedzy nimi. Sku-
tek? Bystrzejszy umysl, lepsza zdolnos¢ przewidywania,
wnioskowania, szybsze przetwarzanie danych, wigksza
tatwo$¢ rozwigzywania problemoéw, umiejetnosé kon-
centracji i skupiania uwagi. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze
osoby osiagajace sukcesy w przedmiotach $cistych swiet-
nie radzg sobie takze w dziedzinach humanistycznych
(tymczasem prawie nigdy nie dzieje si¢ odwrotnie)»
(Wozniak, 2009, s. 43-44). Edyta Gruszczyk - Kolczyn-
ska «twierdzi, ze polowa dzieci w wieku pieciu, szesciu
lat jest uzdolniona w kierunku przedmiotéw $cistych,
jednak wiekszos¢ sposrdd nich nie osigga w pierwszych
klasach dojrzatosci pozwalajacej na zrozumienie i prze-
prowadzenie przewidzianych przez program operacji
myslowych — matematyka wszak wymaga odpowiednio
rozwinietego myslenia, w tym mys$lenia abstrakcyjnego.
Ponadto na poziomie nauczania poczatkowego robi sie
wszystko, aby je przekona¢, ze matematyka to trudny i
niezrozumialy przedmiot» (Zylir’lska, 2010, s. 30).

Najnowsze wyniki Miedzynarodowej Oceny Umie-
jetno$ci Uczniéw PISA 2009, przeprowadzane przez
OECD, pokazuja, ze najlepiej wypadaja w nich ucznio-
wie z Finlandii, Estonii i Holandii (z krajéw europej-
skich) i to zaréwno w czytaniu i interpretacji tekstu, jak
i w rozumowaniu w naukach przyrodniczych i matema-
tyce. Matematyka jest jedng z dziedzin wystepujacych
w kazdym badaniu PISA. Badanie to probuje zmierzy¢
przygotowanie 15-latkéw do wykorzystania umiejetno-
$ci matematycznych w otaczajacym ich $wiecie. Zadania
sq najczesciej umieszczone w kontekscie praktycznym
i cho¢ do ich rozwigzania nie jest potrzebna zaawanso-
wana wiedza matematyczna, w wigkszo$ci przypadkow
nie przypominaja rutynowych zadan szkolnych. Trud-
nos¢ polega zatem — podobnie jak dzieje si¢ to w do-
rostym zyciu - na poradzeniu sobie z problemem, dla
ktérego nie mamy gotowego schematu postepowania.
Sredni wynik polskich uczniéw w roku 2009 w stosunku
do roku 2006 nie zmienil si¢ i nadal wynosi 495 punk-
tow, co daje Polsce 25 miejsce wérod wszystkich krajow
bioracych udzial w badaniu. Najlepsze wyniki osiagneli
uczniowie w Szanghaju i Singapurze - oba regiony braly
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udzial w badaniu po raz pierwszy (Ministerstwo Eduka-
¢ji Narodowej, oficjalna strona).

Najwazniejszg informacja plynaca z badania PISA
2009 jest fakt, ze Polsce udalto si¢ obnizy¢, w ciggu
ostatnich 9 lat, liczbe uczniéw osiggajacych najstab-
sze wyniki w czytaniu. Podobnie zmniejszyt si¢ odse-
tek uczniéw osiagajacych najstabsze wyniki w naukach
przyrodniczych. W tej chwili w Polsce odsetek uczniow
osiagajacych najstabsze wyniki w czytaniu i naukach
przyrodniczych nalezy do najnizszych w Europie i wy-
nosi odpowiednio dla czytania 15% oraz 13,1% dla nauk
przyrodniczych. Natomiast nadal wyzwaniem pozosta-
je zmniejszenie tego odsetka w przypadku matematyki
- 20% polskich uczniéw osiaga stabe wyniki (Minister-
stwo Edukacji Narodowej, oficjalna strona). Takich re-
zultatow nie mozna jeszcze uznac za rewelacyjne, cho¢
w kazdym kolejnym badaniu poprawiajg sie. Moze to
$wiadczy¢ o stopniowym dochodzeniu do praktycznej
realizacji koncepcji pieciu kompetencji kluczowych,
szeroko propagowanych podczas wprowadzania refor-
my edukacyjnej w 1999 roku. Z pewnoscig zmiany w
podstawie programowej ksztalcenia ogolnego maja tu
takze swoj udzial, jak rowniez decyzja o przywrdceniu
obowigzkowego egzaminu maturalnego z matematyki.
Jednak sama formuta zdawania egzaminu dojrzaloéci w
Polsce jest krytykowana - z punktu widzenia praktykow
i teoretykow edukacji nie spelnia ona podstawowych
standardow jakosci ksztalcenia.

Sprawdza bowiem przede wszystkim techniczng
umiejetno$¢ poprawnego rozwiazywania testow osiag-
ni¢¢, a nie umiejetnosci potrzebne dojrzalemu cztowie-
kowi. Poza tym poziom 30% poprawnych odpowiedzi,
ktory pozwala zda¢ egzamin jest zdecydowanie mato
wiarygodny, wrecz o$mieszajacy i delegalizujacy waz-
no$¢ matury w wymiarze spofecznym i edukacyjnym.
Nie potwierdza to nowoczesnego myslenia o edukacji
jako sile wspomagajacej rozwdj spoteczenstwa. Mozna
tez mowic o ztych sposobach nauczania matematyki i in-
nych przedmiotdw $cistych, o podawaniu gotowych roz-
wigzan, schematyzacji nauczania, powszechnym uwiel-
bieniu algorytmow i stabosci myslenia abstrakcyjnego,
nieudolnosci postepowania w sytuacjach nietypowych,
odbiegajacych od normy. Wedtug Ireny Dzierzgowskiej
«absolwent szkoly XXI wieku musi przede wszystkim
mie¢ otwarty umyst, umie¢ skutecznie komunikowac¢ sie
z innymi ludZzmi, uczy¢ si¢ przez cale zycie, wspolpraco-
wacé w zespole. Musi umie¢ tworczo rozwigzywaé nowe
problemy, a nie jedynie standardowe zadania, ktoérych
rozwigzanie jest od dawna znane, bo znalez¢ je mozna
na koncu ksigzki» (Dzierzgowska, 2003, s. 26).

Poszukiwanie rozwiazan. Mowiac o uczeniu si¢ jako
priorytetowej kategorii charakteryzujacej wspolczes-
ng (nie tylko polska) edukacje powinnismy odnies¢ sie
do rozwazan i aktualnych koncepcji, ktore wyjasniaja
i argumentujg potrzebe powszechnej debaty na temat
zmian w ksztalceniu i wychowaniu mlodych ludzi. Co-
raz cze$ciej styszymy o koniecznosci dostosowania edu-
kacji do przemian spotecznych, gospodarczych, techno-
logicznych, widocznych juz gotym okiem. Styszymy o
organizowaniu uczenia si¢ uczniéw, nauczaniu jak sie

uczy¢, jak skutecznie konstruowa¢ swojg wiedze i jak nig
zarzadzaé. Czesto przytacza sie okreslenie «cywilizacja
wiedzy» i «spoteczenstwo wiedzy», co ma dawac swia-
dectwo przemiany myslenia o szkole i edukacji. Steward
Ranson przekonuje, iz «istnieje potrzeba stworzenia
spoleczenstwa ludzi uczacych sie jako warunku konsty-
tuujacego nowy porzadek moralny i polityczny. Stwo-
rzenie dla wszystkich warunkéw do rozwoju zdolnosci
i zbudowanie mozliwosci otwartego i twdrczego reago-
wania instytucji na okres gwaltownej i radykalnej zmia-
ny mozliwe jest tylko, gdy wartosci i procesy uczenia si¢
stanowig jadro jego ustroju. Tak wiec spoteczenstwo lu-
dzi uczacych si¢ musi stawi¢ takie cechy, jak otwartos¢
na nowe pomysly, wystuchiwanie i wyrazanie stanowisk,
rozwazanie i dociekanie rozwigzan nowych dylematéw,
wspolpraca w rzeczywisto$ci zmiany i poddawanie jej
krytycznej rewizji» (Ranson, 1997, s. 85).

Zdaniem Jacka Jakubowskiego i Przemystawa Klu-
ge «nie bez przyczyny nowy nurt nazywa sie cywili-
zacjg wiedzy. (...) Problem w tym, Ze nie o t¢ wiedze,
ktdrej wciaz uczy wiele, wiele szkot, chodzi. Nie o uto-
zone, sprawdzalne na egzaminie informacje, nawet nie o
umiejetno$¢ postugiwania sie nimi. W nowej cywilizacji
chodzi o umiejetnosci, czy szerzej — kompetencje zwia-
zane z organizowaniem i kreowaniem rzeczywistosci.
(...) Jezeli wszystko si¢ ciggle zmienia — powstajg nowe
technologie, tworza miedzynarodowe sieci wspolpracy,
zmieniajg si¢ modele pracy - to jedyna pozytywna od-
powiedzig czlowieka jest ...uczenie sig. (...) Podstawo-
wym «produktem» szkoly powinny by¢ dobre, rozwojo-
we do$wiadczenia pomagajace w budowaniu motywacji
do uczenia si¢ przez cale zycie. Jej misja jest wyzwalanie
kreatywnosci, ale tez rozwijanie wewnetrznej dyscypli-
ny, konsekwencji, silnej woli. Musi stworzy¢ uczniom
warunki do pracy nad sobg, rozwijania umiejetnosci ko-
munikacji» (Jakubowski, & Kluge, 2007).

Priorytetem w szkole zarzadzajgcej wiedzg jest na-
uczenie ucznia, jak si¢ uczy¢, albo méwiac bardziej «me-
nedzerskim» jezykiem - jak zarzadza¢ wlasna wiedza.
Pojecie to obejmuje pie¢ zestawow zadan: 1) planowanie
wlasnego uczenia sig; 2) zdobywanie wiedzy; 3) twdrcze
myslenie; 4) prezentowanie wiedzy; 5) samoocene.

Takie umiejetno$ci powinien zdoby¢ absolwent szko-
ty, przygotowany do uczenia sie przez cale zycie i do
zatrudnienia w spoleczenstwie wiedzy (Dzierzgowska,
2003, s. 26). Wspolczesnie kazdy musi staé sie samo-
dzielnym menedzerem swojej przyszlosci. Tymczasem
sposob funkcjonowania szkolnictwa nadal przypomina
tasmowg metode produkcji przemystowej. Standardo-
wa linia montazowa programu nauczania podzielona na
przedmioty nauczane partiami. Material utozony jest z
podzialem na klasy, a wykonanie zadan kontrolowane za
pomoca znormalizowanych testéw. Taka forma zupelnie
nie odzwierciedla $wiata, a jakim Zyjemy, a tradycyjny
system edukacji nie potrafi juz sprosta¢ wymaganiom
nowej rzeczywistosci (Dryden, & Vos, 2003, s. 61).

Przyszlosci nie czuje si¢ wyrazniej niz w tak zwanej
Dolinie Krzemowej w Kalifornii. Jeszcze piecdziesiat lat
temu ten obszar lezacy n potudnie od Zatoki San Fran-
cisco znany byt z winnic i gajéw pomaranczowych. Od
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tamtej pory powstalo tam dwiescie czterdziesci noto-
wanych na gieldzie spétek publicznych pracujacych nad
rozwojem nowych technologii. (...) Jeszcze wazniej-
szg wskazdwke na przyszlo§¢ moze stanowi¢ wyjatkowe
partnerstwo szkolnictwa akademickiego ze sferg biznesu,
ktére obserwujemy w Dolinie Krzemowej. Obecnie po-
fowa uzyskiwanych tam przychodéw nalezy do firm po-
wstalych przy wsparciu Uniwersytetu Stanforda. Jednak
najnowszym katalizatorem postepu, ktdry wskazuje nam
teraz USA, jest konwergencja, czyli upodabnianie si¢ nie-
ktorych nowatorskich branz. Laczenie wlasnych technolo-
gii z osiggnieciami w innych dziedzinach obserwujemy w
$wiecie komputerdw i telewizji, w rozrywce oraz $rodkach
faczno$ci. Konwergencja tych dziedzin ma tez ogromne
znaczenie dla edukacji i daje mozliwo$¢ obejscia szkol-
nych systemow, jesli te nie zdolaja wyrwac si¢ z przesta-
rzalych schematéw (Dryden, & Vos, 2003, s. 50-51).
Dazenie do nowoczesnosci edukacji i organizowa-
nie uczenia sie ucznidéw to, zdaniem Juliana Sawinskie-
go, najwazniejsze zadanie szkoty XXI wieku. Chodzi o
takg organizacje i strategie edukacyjne, dzigki ktérym
mlodzi dostrzegg i znajda swoje miejsce oraz sukces
edukacyjny i zyciowy w demokratycznym, europejskim
i wolnym kraju. Bo obserwacje dowodza, ze zakres nie-
przystosowania spotecznego i patologii rozszerza sie i
poglebia, a uczenie uczniéow i wymaganie od nich zdo-
bywania wiedzy przedmiotowej w dobie zarzadzania
informacjg jest wysitkiem nieskutecznym i syzyfowym
(Sawinski, 2009, s. 12). Kreatywnos¢, tworczosé, a dru-
giej strony planowanie, intelektualne dopracowywanie
celow i procedur przestaje by¢ cecha potrzebng nielicz-
nym. Gospodyni domowa, polityk, nauczyciel, wlas-
ciciel matego sklepiku, naukowiec i menedzer wielkiej
firmy muszg opracowywa¢é programy, bada¢ potrzeby,
budowa¢ misje i cele, dobiera¢ efektywne metody. (...)
Mtodzi, ktérzy nie sg uszkodzeni syndromem wyuczonej
bezradnosci, podejmuja staze, angazuja sie w dzialania
organizacji pozarzadowych, wyjezdzaja za granice, po-
dejmuja prace dorywcze, wymyslaja nowe rodzaje ustug.
Malkontenci twierdza, Ze to nie jest stabilna, prawdzi-
wa praca. Otdz to jest prawdziwsza praca niz zlapanie
gdzie$ etatu i trzymanie si¢ go za wszelka cene. To jest
przedsiebiorczo$¢, osobista aktywnos¢, miejsce rzeczy-
wistego uczenia si¢, przygotowania do zycia w zmienia-
jacym sie $wiecie. Tylko latwo si¢ w tym pogubié, wpasé
w poczucie zagubienia i samotno$ci. Dlaczego? A kto
mlodych przygotowuje do zycia? Czy szkola jest wlasnie
miejscem, ktdre moze najbardziej im pomdc we wspol-
czesnym $wiecie (Jakubowski, & Kluge, 2007)?
Powiazanie szkoly i Zycia wymaga przekonstruowa-
nia programu dzialania szkoly, wymaga przebudowy sy-
stemu dydaktycznego oraz wyjscia poza schematy, poza
sprawdzone, bezpieczne i wygodne sposoby postepowa-
nia nauczycieli. Wywoluje potrzebe przechodzenia od
niskiej do wysokiej kultury poznawczej oraz potrzebe
refleksyjnego spojrzenia na siebie, swoje kompetencje i
efekty wlasnych dziatan pedagogicznych. Wspolczesnej
szkole potrzebny jest rozwoj osobowy i instytucjonalny.
Przypomnie¢ tu nalezy pojecie znane juz w teorii zarza-
dzania «organizacji uczacej sig», w ktdrej proces uczenia

OSWIATOLOGIA, Ne6, 2017 @_

sie obejmuje przede wszystkim wewnetrzne struktury
organizacyjne i zespoly ludzi. W organizacji uczacej
si¢ doskonalone sg gtownie kwalifikacje przydatne (w
odréznieniu od formalnych), czyli takie, ktore sg nie-
zbedne do wykonywania okreslonej pracy lub pewnego
typu zadan.

Danuta Elsner proponuje nastepujace sposoby uczenia
sie 1 doskonalenia kwalifikacji zawodowych: prowadzenie
badan w dzialaniu (diagnozowanie sytuacji klasowych czy
szkolnych i wyprowadzaniu wnioskéw usprawniajacych
prace nauczycieli i uczniéw); uczenie si¢ z doswiadczen
(systematyczne dystansowanie si¢ od realizowanych za-
dan, przeprowadzenie analizy sposobu ich wykonywania
i kreowanie na tej podstawie zmian na lepsze); uczenie
sie w dzialaniu (praktykowanie «przerw» w regularnych
odstepach czasu w trakcie wdrazania innowacji pedago-
gicznej celem dokonania analizy wykonanych czynnosci i
zaplanowania usprawnien kolejnych dziatan); uprawianie
benchmarkingu (tzn. uczenia si¢ na cudzych sukcesach);
systematyczne praktykowanie refleksji: indywidualnie
(przez sporzadzanie zapiskéw w dzienniku zawodowym)
lub zbiorowo (przez uczestniczenie w profesjonalnych
dyskusjach); prowadzenie wzajemnych obserwacji wyko-
nywania zadan i przekazywanie sobie informacji zwrot-
nej; odgrywanie roli «krytycznego przyjaciela» wzgledem
pojedynczych nauczycieli lub ich zespotdéw (tzn. osoby,
ktéra zmusza innych do krytycznego myslenia prze-
de wszystkim przez zadawanie pytan); upowszechnianie
przyktadow dobrej praktyki.

Istota wymienionych sposobéw doskonalenia kwa-
lifikacji zawodowych jest zintegrowanie uczenia si¢ z
dziataniem, ktére dzigki temu podlega ciaglej autodiag-
nozie, autoanalizie, autorefleksji i samoocenie. W kon-
sekwencji praktyka nieustannie si¢ zmienia na lepsze,
co skutkuje permanentnym rozwojem calej organiza-
cji, w tym réwniez postepami uczniow (Elsner, 2004, s.
16-17). Uczenie si¢ w organizacji i poprzez nig to suma
indywidualnego i zespotowego uczenia si¢, obejmujace-
go zaréwno ucznidw, jak i wszystkich dorostych zwigza-
nych z placéwka — nauczycieli, personel administracyj-
ny. Ten diugotrwaly i ztozony proces przebiega na trzech
poziomach - indywidualnym, pojedynczej grupy w
szkole (zespotu) i organizacji (Golebniak, 2003, s. 119).
Podstawowe zasady funkcjonowania szkoly uczacej si¢
zakladajg, ze (Fazlagi¢, 2005, s. 14): za nauke odpowiada
nauczyciel, a nie dyrektor szkoty; nauka zaczyna si¢ od
poznania samego siebie; nauka odbywa si¢ na biezgco;
rozwigzanie problemu nie zawsze jest znane; uczenie si¢
wymaga elastycznosci w doborze metod; uczenie si¢ nie-
rzadko polega na oduczaniu si¢ (unlearning); uczenie sie
jest nierozerwalnie zwigzane z praca; uczenie si¢ jest wy-
nikiem $§wiadomej decyzji.

Proces uczenia si¢ w nowoczesnym modelu szkoly,
omawianym przez I. K. Davisa przebiega zazwyczaj w
elastycznie dobieranych grupach, gdzie panuje auten-
tyczne zaangazowanie i che¢ dzialania, zaréwno wérdd
uczniéw jak i nauczycieli. Wszyscy koncentruja sie ra-
czej na procesie uczenia sig, a nie na metodach czy tres-
ciach nauczania. Dominujg liberalne relacje miedzy
uczestnikami edukacji. Nauczyciel zyskuje autorytet w
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oparciu o do$wiadczenie i umiejetnosci, a uczniowie re-
alizuja swoje pomysty i rozwigzania wykorzystujac twor-
cze myslenie i réznorodne zasoby naukowe. Duzg wage
przyklada si¢ do rozwigzywania probleméw na drodze
dociekania, zadawania pytan, wyciggania wnioskéw. Nic
nie jest do konica pewne i niepodwazalne. Kazdy prob-
lem ma kilka alternatywnych rozwigzan, z ktérych kaz-
de jest uprawomocnione. Wazne sa wzajemne relacje w
kontaktach interpersonalnych, ale wartoscig jest wlasny
rozwdj i samorealizacja. Dowolnos¢ w podejmowaniu
decyzji zwigzanych z wlasnym uczeniem sig¢ jest $cisle
powiazana z odpowiedzialnoscia i konsekwentnym dzia-
taniem. Uczacy sie moga liczy¢ na pomoc nauczycieli i
innych oso6b wspotuczestniczacych w edukacji (Cohen,
Manion, & Morrison, 1999, s. 63).

Podobng charakterystyke przysztosciowego mode-
lu szkoty proponuje Czestaw Kupisiewicz (2006), ktory
przede wszystkim zwraca uwage na samodzielnos¢ ucze-
nia sie. Cecha ta uwidacznia sie w zalozeniu, ze: uczen
takze dysponuje okreslong wiedzg, ktéra wykorzystuje
w procesie uczenia si¢; nie wiedza jest juz najwazniejsza,
ale wzbogacanie doswiadczen ucznia, jego sprawnosci
i umiejetno$ci; wazne jest praktyczne dzialanie; nalezy
wyposazy¢ ucznia w umiejetnos¢ uczenia sig; ogranicza-
nie podrecznika na rzecz metod aktywizujacych i multi-
medialnych; uczenie si¢ poza szkolg; korzystanie z tech-
nologii informacyjnej; praca w grupach zainteresowan i
przy pomocy nauczyciela-konsultanta (s. 120-122).

Z opinii wielu rzeczoznawcéw wynika, ze prawdopo-
dobnie praca uczniéw w przysztosci koncentrowac si¢
bedzie wokdt projektéw badawczych, podejmowanych i
realizowanych przez uczniéw przy pomocy nauczycieli.
W ten sposéb uczniowie wezmga udzial w prawdziwej
dziatalnosci intelektualnej, a nie w ¢wiczeniach pamie-
ciowego odtwarzania wiedzy (Pachocinski, 2006, s. 37).
Warto, by kazdy, kto konczy szkole, potrafil czytac, pi-
sa¢, literowaé oraz znal podstawy matematyki, historii,
geografii, fizyki, muzyki i wielu innych dziedzin. Nadal
trzeba ksztalci¢ wielkich badaczy i naukowcow. Jednak
biorac pod uwage ciagle zmiany dokonujace si¢ w spo-
teczenstwie, jeszcze wazniejsze jest, by kazdy wychodzit
ze szkoly z umiejetno$cia samodzielnego dzialania, sa-
moksztalcenia i samodzielnego kierowania wlasng przy-
szlo$cig (Dryden, & Vos, 2003, s. 107). Edukacja musi
sie teraz sta¢ sprawg wzrostu i rozwoju poprzez do-
$wiadczenie, a ramy programu nauczania tworzy¢ trzeba
w kategoriach zasad i procesow, «obszarow doswiadcze-
nia» (DES, 1977) - do$wiadczen, ktére moga wspieraé
taki wzrost i rozwoj, lecz nie poprzez zasoby starzejacej

sie wiedzy, ktorg trzeba przyswoi¢, a wiec rozumianych
w kategoriach procesu, a nie zbioru tresci. Uczacych sie
trzeba wspomoc w rozwoju ich wlasnej wiedzy, rozu-
mienia i, przede wszystkim, wartoéci, a nie tylko kaza¢
im przetyka¢ wielkie kesy cudzych, a szczegélnie naleza-
cych do 0sdb, ktdérych celem jest sprawowanie kontroli
nad ich mysleniem (Vic Kelly, 1997, s. 140).

Zygmunt Bauman odwoluje sie do pojecia tzw. «na-
uki trzeciego stopnia» (tertiary learning), z ktéra pod-
miot edukacji ma do czynienia, kiedy nabywa umiejet-
nosci modyfikacji zbioru alternatywnych mozliwosci,
ktére nauczyl sie zarazem przewidywac i kontrolowa¢
w procesie deuteroedukacji. (...) Nasze czasy cechuje
przypadkowe i niespodziewane rozmazywanie granic i
rozmywanie wzorcow — wszelkich granic i wszystkich
wzorcow. W takich okoliczno$ciach «edukacja trzeciego
stopnia» — nauka, jak przetrwa¢ regularnos¢, jak uwol-
ni¢ si¢ od nawykow i zapobiec przyzwyczajeniom, jak
przeksztalci¢ fragmentaryczne doswiadczenia w niezna-
ne dotychczas wzorce, a jednoczesnie uznaé, ze wszyst-
kie wzorce mozna przyjaé wylacznie w ograniczonym
wymiarze czasu - nie tylko nie zakldca procesu edukacji
i nie odbiega od wyznaczonego celu, lecz nabiera wy-
jatkowej wartosci adaptacyjnej i bardzo szybko staje sie
najwazniejszym elementem niezbednego Zyciowego wy-
posazenia (Bauman, 2007, s. 141).

Autorzy raportu Klubu Rzymskiego Uczy¢ si¢ — bez
granic. Jak zewrze¢ «luke ludzkg»? z 1982 roku zdefinio-
wali pojecie uczenia si¢ (learning) jako rodzaj postawy za-
réwno wobec wiedzy, jak i wobec Zycia, w ktorej akcentuje
sie znaczenie ludzkiej inicjatywy. Obejmuje ono opano-
wywanie i wdrazanie nowych technologii, nowych umie-
jetnosci, postaw i warto$ci niezbednych do zycia w swie-
cie pelnym zmian (Hejnicka-Bezwinska, 2008, s. 130).

Podsumowanie. Jesli uznamy zatem, Ze uczenie si¢
jest dzisiaj pewnym stosunkiem do $wiata, ludzi i same-
go siebie, samodzielnym spojrzeniem i oceng posiadanej
wiedzy, ale tez i niewiedzy, to okaze sig, iz samo zdefi-
niowanie i zrozumienie tego, czego nie wiemy, nie umie-
my i co jest potrzebne juz stanowi rodzaj osiagniecia.
Przedstawiona proba diagnozy i poszukiwanie rozwig-
zan co do charakteru i oczekiwanej skutecznosci proce-
su uczenia si¢ w spoleczenstwie wiedzy i informacji jest
gltosem w debacie o przysztos¢ edukacji. Zalozenie, ze
to wlasnie w edukacji upatrujemy szanse pozytywnych,
korzystnych rozstrzygnie¢ w sferze zycia i pracy ludzi -
przede wszystkim przyszlych pokolen - daje uprawo-
mocnienie do nadania kategorii uczenia si¢ statusu naj-
wyzszego priorytetu edukacyjnego.
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HABYAHHA SIK OCBITHIN ITPIOPUTET?

ManrosxaTa KaMinbcbKa, JOKTOP HayK, Buia mxosna imeni ITasna Bnogkosina y ITmonbky, Byn. Kininbcbkoro, 12,
09-402 ITnoupk, Pecniy6nika Ionbina, gosiam0@poczta.onet.pl

JI100uHa NOBUHHA HABYAMUCS Y UIKOME YMIHHAM 3HAX0OUMU HeoOXiOHY iHpopmauito, 3000yeamu HOBI 3HAHHA i
MoOdenosamu cnocobu ix 3acmocyeanHs y peanvHomy scummi. Illkona mae cnpusmu gopmysarHio ocobucmocmeil
i3 cmpameiuHumM i KPUMUMHUM MUCTIEHHAM, AKi 30amui 00 docnioncenv. Yu HABHUAHHA Yy NOMLCOKILL WKOTI
doseonse supiuysamu maxi 3asoanna? Illo nompioHo sminumu, w400 AKOM02a WBUOULE THINEZPYBAMUCST 8 NPOUEC
adanmauii 0o peanvHUx NOmMped, w0 Cocymvcs couianvHo-ekoHomiunoi cgpepu? IlJo moxcna ésaxcamu 3a
NO3UMUBHI CUMNMOMU 3MiH Yy pobomi ma oceimi modeti y ITonvusi, Eeponi ma 6 ycoomy ceimi? Aemop mexcmy
HAMA2AEMBCS CPOPMYnIoeamu cy6 ekmueHi 6i0n06idi HA 3a0aHI NUMAHHS, CNUPAIYUCL HA 6/IACHI PO3OYyMU ma
BUCHOBKU 31 CNOCMEDeNeHb HABKOMUWMHBOI OITICHOCMI, a MAKOH NPOCLYXABUIU Pe3YNbMAMU 0C8iMHIX 00CTiONHeHb
Ma BUCI0BNIIEAHHS AHATIIMUKIE | 00CTIOHUKIB 3 00paHoT npobremu.

Kniouoei cnoea: esponeiicoka océima; Ha4aHH; 0C8IMHill npiopumenmn.

LEARNING AS AN EDUCATIONAL PRIORITY?

Malgozhata Kaminska, PhD, Pawel Wlodkowic University College in Plock, 12 Kilinskoho Str., 09-402 Ptock, The
Republic of Poland, gosiamO0@poczta.onet.pl

A man should learn at school how to learn, how to search for information, how to build knowledge and how to
use it. Researchers and strategists who are responsible for the shape of a modern and efficient European education are
convinced of this. Does education in Polish schools create favorable conditions for such learning

What should be changed to become involved in the process of adapting to the real needs, signaled in the social and
economic area as soon as possible? What can be classified as the positive symptoms of reaction to changes in work and
education of people in Poland, Europe and around the world? The author of the text attempts to formulate subjective
answers to these questions not only by basing on her own reflections and resulting from observations of the surrounding
reality, but also using the results of educational research and interviews with analysts and pedagogy researchers.

Key words: educational priority; European education; learning.
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