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Сучасний глобальний світ перебуває у динаміці, 
і університет, одна з найстаріших соціальних 
інституцій європейської цивілізації, не може стояти 
осторонь цих радикальних, доленосних, а часом 
навіть драматичних, змін. Кілька десятиліть тому 
один з провідних філософів ХХ сторіччя Ганс-Георг 
Гадамер відзначав: «Ідея  Університету, – в тій формі, 
в якій вона розвинулася за два останні століття, –  
насправді всюди означала перехід від doctrina 
до дослідження, або ж, повторюючи визначення 
Вільгельма фон Гумбольдта, – перехід до «науки, яка 
ще не зовсім знайдена»» (Гадамер Г.-Г., 2002, c. 170). 

Свого часу класична модель університету 
постала з доробку представників німецької 
класичної філософії, що був творчо опрацьований 
Вільгельмом фон Гумбольдтом та прислужився 
створенню у 1810 р. Берлінського університету. Як 
зазначає Герберт Шнедельбах: «Цю модель було 
названо університетом Гумбольдта, бо структура 
та його основні завдання були сформульовані та 
реалізовані Вільгельмом фон Гумбольдтом, який 
працював на посаді «начальника секцій з культури, 
суспільного викладання та медичних закладів» 
в чині таємного державного радника. Заснуванню 
Берлінського університету передували програмні 

твори Шеллінга, Фіхте, Шлеєрмахера, Штеффе-
на та інших, тому концепцію Гумбольдта можна 
розглядати як продуктивний синтез відповідних 
ідей. Берлінський університет, першим ректором 
якого був Фіхте, постав не внаслідок реформи,  
а як справжнє новоутворення» (Шнедельбах Г., 2002,  
c. 2). Сам Вільгельм фон Гумбольдт в роботі «Про 
внутрішню та зовнішню організацію вищих на-
вчальних закладів у Берліні» підкреслював: «Під-
валиною внутрішньої організації вищих наукових 
закладів є дотримання принципу, за яким науку тре-
ба сприймати як щось, ще не з’ясоване й остаточно 
нез’ясовне. Пошук такої науки триватиме завжди» 
(Гумбольдт В., 2002, c. 27).

Принципова невизначеність науки, зведення її до 
постійного творчого пошуку, який виключає будь-
який догматизм та ідеологічну ангажованість, став 
особливо актуальним в наш час. Мабуть, в цьому і 
полягає місія саме класичної моделі університету –  
постійно надихати на подальший розвиток, 
відкривати нові горизонти буття та пізнання, зна-
ходити визначальні сенси – як на особистісному, так 
і на соціальному рівні. Навчання та дослідження, 
ці два головні виміри університетської діяльності, 
ідентифіковані Вільгельмом фон Гумбольдтом, 

ТРАНСФОРМАЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ КЛАСИЧНОЇ МОДЕЛІ 
УНІВЕРСИТЕТУ
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перетворюються при цьому на захоплююче  
інтелектуальне та духовне дійство, у якому 
відкривається сутність людської культури та її виз-
начальне призначення. 

Американський дослідник Джон Скот 
виокремлює три головні принципи, що слугують 
своєрідним фундаментом класичної гумбольдтівсь
кої моделі університету: по-перше, це принцип 
єдності навчання та дослідження; по-друге, 
принцип академічної свободи, що включає як 
свободу навчання, так і свободу викладання; і, 
нарешті, по-третє – принцип самодостатності 
кожної з наукових дисциплін, який стверджує 
чистоту дослідження (Scott John C., 2006, p. 20).  
Аналіз цих принципів доводить, що перші два ціл-
ком зберігають фундаментальне значення і в наш 
час, та власне визначають онтологічні підвалини ін-
ституційного буття університету. А ось третій прин-
цип, в умовах поширення трансдисциплінарних та 
кросдисциплінарних підходів, підлягає певному 
переосмисленню або, по-сучасному, перезаванта-
женню.  І це є цілком закономірним, адже подолан-
ня кордонів є характерною рисою буття сучасної 
цивілізації.

Спробуємо поглянути на виклики, з якими 
стикається класична модель університету у ча
совому та просторовому вимірі. Нині цей підхід 
розробляє С.  В.  Курбатов (Курбатов С. В., 2014). 
В часовому контексті головним фактором, який 
змінив сутність та природу сучасної цивілізації, 
став фактор інновацій. Як ми підкреслювали 
в одній із своїх праць: «Інновації окреслюють 
долі глобального світу, вони – сутність по
стіндустріального, інформаційного суспільства, 
постійні зміни якого проблематизують буття 
людини… Дослідження феномену інновації – 
це спроба дослідити спосіб орієнтації людини в 
нестримній динаміці життя, спроба відповісти, 
які смислові, всезагальні орієнтири встановлюють 
той спосіб людського життя, в якому домінуючу 
роль відіграють постійні зміни і нововведення» 
(Кремень  В.  Г., 2008, c. 6). По суті, дослідницька 
складова університетської місії має інноваційний 
характер, і зростання значення дослідницького ком-
понента в структурі місії сучасного університету, 
яке відверто простежується впродовж останніх де-
сятиліть, відображає вплив інновацій на універси-
тетське життя.

Модель дослідницького університету, що 
спирається на гумбольдтівські підходи та принци-
пи, виникає спочатку в США, а потім поширюється 
по всьому світу. Саме ця модель в найбільш чисто-
му вигляді втілює інноваційний характер сучасної 
цивілізації. Перші американські дослідницькі 
університети виникають ще у ХІХ ст. – це, напри-
клад, створений у 1876 році Університет Джо-
на Хопкінса. У ХХ  ст. активно створюються і 
спеціальні інституції, мета яких – підтримка на-
укових досліджень у стратегічно важливих для 

держави сферах. Так, у 1916 р. в США було ство-
рено Національну дослідницьку раду, а у 1940 р. – 
Національну оборонну дослідницьку раду. 

Звичайно, американська модель дослідницького 
університету відрізнялася від класичної моделі 
німецького університету, запропонованої 
Вільгельмом фон Гумбольдтом. На думку Філіпа 
Альтбаха, ці відмінності можна звести до наступних 
положень: 1) служіння суспільству та його інтересам 
проголошувалось в американських університетах 
найвищою цінністю; 2) система управління 
університетом була більш демократичною, ніж в 
Європі, оскільки в її основі лежав кафедральний 
устрій з відповідною спеціалізацією; 3) управлінські 
та адміністративні функції здійснювалися на рівні 
цих підрозділів представниками, безпосередньо 
обраними співробітниками, в той час як вище 
керівництво університетів на рівні президенту та 
деканів призначалось урядом або ж спеціальними 
радами (Altbach P. G., 2011, p. 15).  

За даними американських дослідників Річарда 
Аткінсона та Вільяма Бленпайда (Aronowitz S., 2000, 
p. 44), у 2003 р. у ста кращих дослідницьких уні-
верситетах США проводилося 79,6% усіх наукових 
досліджень, а десять кращих дослідницьких уні-
верситетів проводили 16,9% досліджень. Витрати 
на наукову діяльність дослідницьких університетів 
впродовж 1973-2003 рр. зростали вкрай асиметрич-
но – найбільшим було зростання у медичній галузі 
(з 3 до 12 млрд доларів), біологічних  (з 3 до 7 млрд 
доларів) та інженерних (з 1 до 5,6 млрд доларів) на-
уках. Впродовж 1983-2003 рр. кількість аспірантів 
американських дослідницьких університетів зросла 
з 70 тис. до 130 тис. При цьому майже 41% аспіран-
тів в 2003 р. були іноземцями. 

Згідно з останніми редакціями класифікації 
Карнеги (2010 та 2015 р.), американські дослідницькі 
університети поділені на три групи: 1) докторські 
університети з найвищою дослідницькою 
активністю (115 університетів); 2) докторські 
університети з високою дослідницькою активністю 
(107 університетів) та 3) докторські університети 
з помірною дослідницькою активністю (113 уні
верситетів) (Carnegie Classifications [Electronic re-
source]). Фінансові умови існування провідних до-
слідницьких університетів просто вражаючі. Так, 
найбагатший американський університет – Гарвард, 
витратив в 2015 фіскальному році 4,5 млрд дол., а 
розмір його ендаументу складав 37,6 млрд дол. При 
цьому, в університеті працювали 2400 постійних 
та 10400 афілійованих співробітників, а навчалися 
більше 21000 студентів. В 2015-2016 р. вартість 
навчання в цьому університеті складало для 
студента 45278 американських доларів на рік (Har-
vard at a Glance [Electronic resource]).

Модель саме дослідницького університету через 
систему власних індикаторів оцінює найстаріший 
міжнародний рейтинг – Академічний рейтинг 
світових університетів або ж Шанхайський рейтинг. 
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Ключовий показник для цього рейтингу, який 
виходить з 2003 р. – кількість лауреатів Нобелівської 
премії, а також інших найпрестижніших нагород, 
серед випускників та співробітників університету. 
Також враховується частота цитувань та кількість 
наукових публікаціях у провідних академічних 

виданнях. Як наслідок, вже багато років Гарвард 
очолює цей рейтинг, а серед першого десятка 
кращих університетів світу – 8 американських та 2 
британських вищих навчальних закладів. У 2016 р. 
цей десяток виглядає наступним чином (Academic 
Ranking of World Universities [Electronic resource]):

Таблиця 1. 
Найкращі університету за версією Академічного рейтингу світових університетів (ARWU) у 2016 р.
№ Університет Країна Бал
1. Гарвард США 100
2. Стенфордський університет США 74,4
3. Університет Каліфорнії в Берклі США 70,1
4. Кембридж Велика Британія 69,6
5. Массачусетський  технологічний інститут (MIT) США 69,2
6. Принстонський університет США 62
7. Оксфорд Велика Британія 58,9
8. Каліфорнійський технологічний інститут США 57,8
9. Колумбійський університет США 56,7

10. Університет Чікаго США 54,2

Цікаво поглянути і на десять кращих країн, 
університети яких представлені в Академічному 
рейтингу світових університетів або Шанхайському 
рейтингу цього року (Academic Ranking of World 

Universities: Statistics [Electronic resource]). Це – най-
більш розвинені країни сучасного світу, які, за ви-
значенням Іммануїла Валлерстайна, складають його 
центр.

Таблиця 2. 
Десять кращих країн, університети яких представлені

в Академічному рейтингу світових університетів  (ARWU) в 2016 році
Країна ТОП 20 ТОП 100 ТОП 200 ТОП 300 ТОП 400 ТОП 500

США 15 50 71 98 119 137
Велика Британія 3 8 21 28 33 37
Японія 1 4 6 9 12 16
Швейцарія 1 4 6 7 8 8
Австрія - 6 8 14 21 23
Канада - 4 6 13 16 19
Німеччина - 3 14 21 27 38
Франція - 3 9 13 18 22
Нідерланди - 3 9 11 12 12
Швеція - 3 5 8 10 11

На відміну від інноваційного, дослідницького 
виміру університетської діяльності, який був 
присутнім уже в класичній моделі, запропонованій 
Вільгельмом фон Гумбольдтом, головні просторові 
виклики сучасному університету сформувалися 
вже у ХХ ст., пов’язані вони з розвитком 
підприємництва та зростанням значення 
економічної складової у діяльності будь-якої 
соціальної інституції. Процес глобалізації створює 
могутнє економічне та соціальне підґрунтя для 
перетворення університету на транснаціональну 
інституцію. За цих умов здобуття університетської 
освіти перетворюється на приватну справу 
громадян з відповідними економічними наслідками. 

Один з провідних сучасних соціологів, професор 
Університету Берклі Майкл Буравой зазначає: 
«В усьому світі можна зараз ідентифікувати 
тенденцію до приватизації вищої освіти.  
В 60-ті та 70-ті р. минулого століття ми в США 
мали тенденцію до зростання кількості публічних 
і приватних університетів та їх конкуренцію. 
Наприкінці 70-х та у 80-ті на хвилі маркетизації 
наші урядовці вирішили, що вони не можуть 
повністю фінансувати публічні університети, це 
занадто дорого коштує. Це призвело до скорочення 
фінансування публічних університетів та 
примусило останні заробляти гроші» (Буравой М., 
2014, c. 101-102). 
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Це практично ті процеси, з якими Україна 
стискається в останні роки. Ще у 2004 р. вітчизняні 
дослідники Микола Поляков та Варфоломій 
Савчук стверджували: «Одним зі шляхів швидкого 
реагування на запити економіки та промисловості 
може стати використання низкою університетів 
і технічних вузів із програмою, наближеною 
до університетів, моделі «підприємницького 
університету». Зміцнення позицій «Entrepre-
neurial university» при загальносвітовій кризі 
університетської системи, зменшенні обсягів 
державного фінансування, при ще значній 
залежності від держави змушує університети 
шукати інші шляхи стабілізації свого фінансового 
стану. Цей процес почався в Європі 10-15 років тому 
і має приклади накопиченого позитивного досвіду» 
(Поляков М. В., 2004, c. 261-262).

Фактично, підприємницький університет 
представляє собою спробу використати бізнесові 
підходи та принципи в університетському житті, 
«перезавантажити» університетське життя у відпо
відності з ними. У США подібна робота акти
візується після ухвалення 12 грудня 1980 року Акту 
Бейха-Доула, що значно полегшило університетам 
можливість займатися комерційною діяльністю 
та підприємництвом. Одночасно поширюються 
дослідження комерційної складової діяльності 
університету. Як зазначають Френк Розермел, 
Шанті Агинг та Лін Хуан, за період з 1981 по 2005 
р. у 28 наукових журналах було надруковано 173 
статті, що присвячено розгляду університетського 
підприємництва. Найбільш популярними темами 
статей були: підприємницький дослідницький 
університет (86 статей – 50%); створення нових 
фірм (42 статті – 24%) та екологічний контекст та 
інновації (29 статей – 17%). За межами США вийшло 
77 статей (45%): переважно у Великій Британії (26), 
Швеції (14) та Бельгії (11) (Rothaermel Frank T., 2007, 
p. 695-696). 

У надрукованій в 2013 р. статті з промовистою 
назвою «Коли знання одружується з капіталом: 
народження академічного підприємства» один 
з найбільш авторитетних експертів у цій галузі 
Генрі Іцкович наступним чином пояснює процес 
комерціалізації університетського життя: «Існує 
своєрідний симбіоз між знанням та капіталом –  
різноманітні форми капіталу: економічний, 
людський та інтелектуальний передбачають 
створення нових знань, а знання є фундаментом 
акумуляції капіталу» (Etzkowitz H., 2013, p. 109). 

Але бізнес не був би бізнесом, якби не спробував 
«переграти» університет та зробити альтернативну 
йому інституцію на власному полі. Саме такою 
інституцією є корпоративний університет. 
Ґрунтовним дослідженням процесу становлення 
та поширення корпоративного університету стало 
дослідження Джин Мейстер (Meister  J., 1998).  
Авторка розглядає цей феномен як «стратегічну  

парасольку» для вдосконалення та освіти співробіт-
ників, споживачів та поставщиків з метою реаліза-
ції організаційних стратегій. За прогнозами, саме ця 
модель буде найбільш затребуваною в ХХІ ст. 

Перший корпоративний університет було 
створено в 1956 р. в США на базі відомої 
транснаціональної компанії Дженерал Електрикс. 
Цей університет продовжує успішно функціонувати 
і в наш час. Але масовий розвиток корпоративних 
університетів починається в 90-ті роки ХХ ст. Так, 
за період з 1993 по 2001 р. кількість корпоративних 
університетів збільшилася з 400 до 2000, а в  
2010 році досягла 3700 (Hearn D. [Electronic re-
source]). На думку голландського дослідника  
Мартіжна Радемекерса, «швидке зростання кіль-
кості корпоративних університетів починаю-
чи з 1990-х р. довело, що це не лише данина моді. 
Корпоративні університети змогли перетворитися 
з простих підрозділів для проведення тренінгів 
на центри трансферу та обміну знаннями, а також  
інноваціями – як всередині компаній, так і між 
ними» (Rademakers M., 2005 , p. 130). 

Однак серед сучасних дослідників існують 
і досить сурові критики корпоративної моделі 
університету. Так, Стенли Ароновіц та  Генрі Жиро 
стверджують: «В корпоративній культурі соціальні 
аспекти життя інтерпретуються в контексті 
індивідуальних або економічних підходів, що 
девальвує демократичні імпульси або ж «розчиняє» 
їх у ринкових імперативах. Це загрожує як розу
мінню демократії в якості фундаменту наших прав 
і свобод, так і призводить до переосмислення зна
чення та завдань освіти» (Aronowitz S., 2000,  p. 334). 

Підсумовуючи, я хочу ще раз підкреслити 
основні виклики класичній моделі університету 
в ХХІ ст. По-перше, це інноваційний характер 
сучасної цивілізації, яка, на відміну від попередніх 
епох, постійно прагне змін та орієнтована на 
майбутнє як на вищу онтологічну цінність. 
Найбільш «чистим» втіленням відповіді на цей ви-
клик є розвиток дослідницьких університетів, які 
ще часто називають університетами світового класу.  
По-друге, це комерціалізація університетського 
життя, що тісно пов’язана з процесом глобалізації 
та перетворенням університету на інтернаціональну 
інституцію. Відповіддю на цей виклик стало фор-
мування підприємницької та корпоративної моделі 
університету.

Сучасний університет переживає кризу, він 
опинився перед необхідністю досить радикаль-
них трансформацій задля того, щоб адекватно 
відповідати очікуванням суспільства. Але, захоплю-
ючись цими вражаючими змінами, не можна забу-
вати про такі речі, як стала традиція, спадкоємність, 
гуманістичні принципи університетського життя. 
Тому завершити я хотів би словами німецького 
філософа Карла Ясперса, що не втратили сенсу для 
всіх, хто намагається осягнути ідею університету та 
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відчуває його призначення: «Університет збідніє, 
якщо живе духовне підґрунтя припинить своє 
існування, якщо запанує філологія без філософії, 

технічна практика без теорії, безконечні факти без 
ідей, наукове дисциплінування, а не дух» (Ясперс К., 
2002, с. 117).
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Artykuł Pana Vasylya Kremenya «Transformacyjny potencjał klasycznego modelu uniwersytetu» dotyczy 
rozpatrzenia głównych wyzwań stojących przed wykształceniem wyższym w XXI wieku. Jednym z takich wyzwań jest 
innowacyjny charakter współczesnej cywilizacji. Odpowiedzią na te wyzwania stała rozpiętość modelu uniwersytetu 
badawczego. Innym ważnym wyzwaniem jest komercjalizacja życia uniwersyteckiego w kontekście globalizacji. 
Uniwersytety przedsiębiorcze i korporacyjne mogą być traktowane jako formy działalności uczelni, wynikające z 
odpowiednich procesów.

Słowa kluczowe: uniwersytet;  uniwersytet badawczy;  uniwersytet przedsiębiorczy;  uniwersytet korporacyjny;  
komercjalizacja;  innowacyjny charakter cywilizacji.
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 TRANSFORMATIVE POTENTIAL OF THE CLASSICAL MODEL OF UNIVERSITY
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The paper by Vasyl Kremen «Transformative Potential of the Classical Model of University» is devoted to the prob-
lem of the main challenges to university education in the ХХІ century. One of such challenges is innovative character of 
contemporary civilization and its high level of scientific and technological development. Research university is a kind of 
response to such challenge. Other important challenge is commercialization of university life in the context of globaliza-
tion. Entrepreneurial and corporate universities could be regarded as a response to such challenge.
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innovative character of civilization. 

Стаття надійшла до редакції 27.07.2016
Прийнято до друку 29.09.2016

УДК 378.091

Tadeusz Lewowicki
profesor zwyczajny, doktor habilitowany, 

członek zagraniczny NAPN Ukrainy,
Wyższa Szkoła Pedagogiczna Związku Nauczycielstwa Polskiego, 

ul. Smulikowskiego, 6/8, 00-389 Warszawa, Rzeczpospolita Polska,
rektor@wsp.edu.pl

W myśleniu o szkolnictwie wyższym chętnie nawiązujemy do tradycji uniwersytetów. Zmieniające się potrzeby 
społeczne i rozwój szkół wyższych sprawiły, że model szkolnictwa wyższego również uległ zmianom. Szkolnictwo wyższe 
uległo zróżnicowaniu, a różne typy uczelni mają do spełnienia różne dominujące funkcje. Przemiany te nie znajdują 
odzwierciedlenia w całościowym podejściu do spraw edukacji i rodzą wiele problemów. Wszystko to powoduje, że potrzebna 
jest nowa strategia edukacji na poziomie szkolnictwa ponadśredniego i nowe podejście do modelu tego szkolnictwa. 
Ważnym przesłaniem artykułu jest zwrócenie uwagi na szanse, jakie niesie traktowanie edukacji jako społecznego dobra 
i tworzenie modelu szkolnictwa, w którym uczelnie - wypełniając różne funkcje dominujące - wzajemnie wspomagają się 
w działalności i rozwoju.

Słowa kluczowe: model szkolnictwa wyższego;  uniwersytecka tradycja;  funkcje szkół wyższych;  zróżnicowanie 
szkolnictwa wyższego.
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Szkolnictwo wyższe – jego poziom, wypełniane 
funkcje, sieć szkół i ich dostępność, a także wiele innych 
spraw związanych z działalnością uczelni oraz relacjami 
z niemal wszystkimi obszarami życia – w znacznej mie-
rze stanowi o szansach rozwojowych zarówno poszcze-
gólnych ludzi, jak i społeczeństw, o kapitale społecznym, 
o jakości życia. Pogląd ten wydaje się powszechnie ak-
ceptowany, a jego słuszność potwierdzają doświadcze-
nia państw i społeczeństw wykazujących troskę o rozwój 
szkolnictwa wyższego, jakość kształcenia i wpływ eduka-
cji na różne dziedziny życia ludzi. Największe korzyści –  
te wymierne, np. ekonomiczne czy gospodarcze, ale tak-
że trudne do zmierzenia, ale jakże ważne, przejawiające 
się w rozwoju ludzi, osobowości, kulturowe – odnoszą 
zazwyczaj społeczeństwa bogate, znajdujące się na wy-

sokim poziomie cywilizacyjnym. Źródła ich sukcesów 
oraz dawnej i współczesnej potęgi były i są rozmaite 
- nierzadko płynące z kolonialnych podbojów, grabie-
ży, wyzysku. Dzisiaj potęgę swą budują dbając o naukę, 
kształcenie sprzyjające postępowi cywilizacyjnemu, no-
wym technologiom przyjaznym ludziom. Traktujemy to 
jako zjawisko niemal oczywiste w warunkach bogatych 
społeczeństw.

Współczesny świat daje jednak szanse rozwoju i suk-
cesów nie tylko społeczeństwom zamożnym, ale – jak 
się wydaje – w niespotykanym dotąd wymiarze również 
społeczeństwom, których losy nie były zbyt pomyślne 
i które miały niewielkie możliwości konkurowania z 
potęgami. Jedną z szans jest udział w już kształtującym 
się w skali globalnej społeczeństwie wiedzy. W naszym 

O MODELU SZKOLNICTWA WYŻSZEGO – UNIWERSYTECKA 
TRADYCJA, PRZEMIANY, PROBLEMY I SUGESTIE ROZWIĄZAŃ


