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TRADYCJA, PRZEMIANY, PROBLEMY | SUGESTIE ROZWIAZAN

W mysleniu o szkolnictwie wyzszym chetnie nawigzujemy do tradycji uniwersytetow. Zmieniajgce si¢ potrzeby
spoleczne i rozwdj szkot wyzszych sprawity, Ze model szkolnictwa wyzszego réwniez ulegt zmianom. Szkolnictwo wyzsze
uleglo zroznicowaniu, a rézne typy uczelni majg do spetnienia rézne dominujgce funkcje. Przemiany te nie znajdujg
odzwierciedlenia w catosciowym podejsciu do spraw edukacjiirodzg wiele probleméw. Wiszystko to powoduje, ze potrzebna
jest nowa strategia edukacji na poziomie szkolnictwa ponadsredniego i nowe podejscie do modelu tego szkolnictwa.
Waznym przestaniem artykutu jest zwrdcenie uwagi na szanse, jakie niesie traktowanie edukacji jako spotecznego dobra
i tworzenie modelu szkolnictwa, w ktérym uczelnie - wypetniajgc rozne funkcje dominujgce - wzajemnie wspomagajq sie

w dzialalnosci i rozwoju.

Stowa kluczowe: model szkolnictwa wyzszego; uniwersytecka tradycja; funkcje szkot wyzszych; zréznicowanie

szkolnictwa wyzszego.

Szkolnictwo wyzsze — jego poziom, wypelniane
funkcje, sie¢ szkol i ich dostepnos$é, a takze wiele innych
spraw zwigzanych z dziatalnoscig uczelni oraz relacjami
z niemal wszystkimi obszarami zycia — w znacznej mie-
rze stanowi o szansach rozwojowych zaréwno poszcze-
gblnych ludzi, jak i spoteczenstw, o kapitale spotecznym,
o jakosci zycia. Poglad ten wydaje si¢ powszechnie ak-
ceptowany, a jego stusznos¢ potwierdzaja doswiadcze-
nia panstw i spoleczenstw wykazujacych troske o rozwoj
szkolnictwa wyzszego, jako$¢ ksztalcenia i wplyw eduka-
¢ji na rézne dziedziny Zycia ludzi. Najwieksze korzysci -
te wymierne, np. ekonomiczne czy gospodarcze, ale tak-
ze trudne do zmierzenia, ale jakze wazne, przejawiajace
sie w rozwoju ludzi, osobowosci, kulturowe — odnosza
zazwyczaj spoteczenstwa bogate, znajdujace si¢ na wy-

sokim poziomie cywilizacyjnym. Zrédta ich sukcesow
oraz dawnej i wspdlczesnej potegi byly i sa rozmaite
- nierzadko ptynace z kolonialnych podbojow, grabie-
zy, wyzysku. Dzisiaj potege swa buduja dbajac o nauke,
ksztalcenie sprzyjajace postepowi cywilizacyjnemu, no-
wym technologiom przyjaznym ludziom. Traktujemy to
jako zjawisko niemal oczywiste w warunkach bogatych
spoteczenstw.

Wspolczesny $wiat daje jednak szanse rozwoju i suk-
cesow nie tylko spoleczenstwom zamoznym, ale — jak
sie wydaje — w niespotykanym dotad wymiarze réwniez
spoleczenstwom, ktorych losy nie byly zbyt pomyslne
i ktére mialy niewielkie mozliwosci konkurowania z
potegami. Jedng z szans jest udzial w juz ksztaltujacym
sie w skali globalnej spoteczenstwie wiedzy. W naszym
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regionie §wiata — zwigzanym z regionem Ameryki Po61-
nocnej i coraz silniej wiazacym sie z gospodarczymi gi-
gantami Azji - spoleczenstwo wiedzy przestato by¢ wizja
kreslong przez futurologdéw, a pod wieloma wzgledami
jest rzeczywistoscia. O uczestnictwie w tym szczeg6lnym
spoteczenstwie nie musza decydowaé posiadane zloza
surowcow, konkurencyjna w $wiatowej skali gospodarka,
kapitat (chociaz z pewnoscia wszystko to byloby pomoc-
ne), natomiast moze decydowac i — jak zapewne stanie
si¢ — bedzie decydowa¢ wiedza zdobywana, tworzona
i wykorzystywana przez spotecznosci i spoleczenstwa.
A w tym zakresie wazng role odgrywa¢ powinna
edukacja, a szczegélnie edukacja na najwyzszych
poziomach. Szkolnictwo wyzsze i nauka, jak wiele na
to wskazuje, w nieznanym dotad stopniu wptyna na
kondycje spoteczenstw oraz miejsce i funkcjonowanie
w $wiecie. To wspomniana szansa dla tych, ktérzy nie
nalezg do poteg. To szansa dla naszego spoteczenstwa.

Swiadomos¢ tej mozliwosci awansu cywilizacyjnego
i zarazem warunku powodzenia we wspoélczesnym
i przysztym funkcjonowaniu wydaje sie¢ w Polsce
dos¢ duza. Biorac pod uwage deklaracje politykow,
wystgpienia przedstawicieli administracji panstwowej
i korporacji uczonych, a takze gtosy publicystéw oraz
prace wielu autoréw ze srodowisk uczelnianych, mozna
by uzna¢, ze waga spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
jest doceniana i ze sprawy te traktowane sg z nalezyta
troska. Co pewien czas wybucha «szum medialny», po-
jawia sie krytyka réznych zjawisk w szkolnictwie wyz-
szym, niekiedy przywotuje si¢ jako wzory zagraniczne
przyklady, podaje propozycje zmian. Powstata oficjalna
strategia rozwoju szkolnictwa i nauki, rozmaite grupy
0s0b przedstawialy swoje «strategie».

Oczywiscie, to dobrze, ze podejmowane sa takie
dziatania. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wiele
w tym poczynan doraznych i pozbawionych catoscio-
wego spojrzenia na szkolnictwo wyzsze — spojrzenia i
propozycji stuzacych rzeczywistej poprawie stanu rzeczy.
Przyklady przywolane zostang dalej. Tu podkregli¢ nale-
zy, ze w naszym kraju od lat zagubione sa watki strate-
gicznego myslenia o szkolnictwie i 0 modelu (modelach)
szkolnictwa wyzszego. Takie myslenie dostrzec mozna
natomiast w rozmaitych raportach i opracowaniach za-
granicznych - szczegélnie z lat rozwoju szkolnictwa w
panstwach wysoko uprzemystowionych (Kupisiewicz,
1978, 1982). Co wigcej — rowniez w Polsce przed laty
powstaly liczne prace dotyczace modeli szkolnictwa
wyzszego na $wiecie (por. opracowania przygotowane w
b. Instytucie Polityki Naukowej, Postepu Technicznego i
Szkolnictwa Wyzszego - teraz znajdujace si¢ zapewne w
Bibliotece UW). W latach 80. ubiegtego wieku — niejako
na przedprozu zmiany ustrojowej — byly do dyspozycji
opracowania traktujace o modelowych rozwigzaniach,
obejmujacych szkolnictwo wyzsze. W niektorych prze-
widziane zostaly zjawiska i procesy, ktdre nastapily w
latach 90. i pdzniej. Liczne ekspertyzy, prace «modelo-
we» 1 inne — mogace stuzy¢ w tworzeniu nowego mo-
delu szkolnictwa — pozostaly bez echa. Przyktadami
moga by¢ opracowania poswiecone uniwersytetom ot-

wartym (Regulska, 1990). Do dzisiaj nie powotano Uni-
wersytetu Otwartego w Polsce, chociaz mégt powsta¢
przed dwudziestu kilku laty. Podobnie byto z opracowa-
niami modelu zréznicowanej szkoty wyzszej (por. np.
Lewowicki, 1985).

Bagatelizowanie dorobku po$wieconego modelom
szkoly wyzszej (i szkolnictwa wyzszego) oraz proby two-
rzenia propozycji opartych na jednostkowych i niekiedy
przypadkowo przywotywanych przyktadach zagranicz-
nych, co dominuje w naszym kraju od lat 90. ubiegte-
go stulecia w réznych poczynaniach zmieniajacych
szkolnictwo wyzsze, sprawia, ze nie sposob odczytaé¢ w
tych poczynaniach klarownej mysli okre$lajacej strate-
gie edukacyjng i model szkolnictwa. Hasla i deklaracje
walki o jako$¢ ksztalcenia na poziomie wyzszym - w
polaczeniu z propagowanymi, gtosnymi medialnie, ale
nader czgstkowymi rozwigzaniami - nie tworza sp6j-
nej strategii i obejmuja zaledwie czes¢ szkolnictwa. Nie-
ktére rozwigzania, o czym réwniez bedzie mowa w dal-
szej czesci tego tekstu, raczej pozorujg dbalos¢ o jakos¢
ksztalcenia, niz rzeczywiscie trosce o jakos¢ stuzg. W tej
sytuacji uzasadnione staja si¢ proby przypomnienia nie-
ktérych propozycji - dzi§ zapomnianych, a, jak sadze,
mozliwych do wykorzystania w warunkach wspotczes-
nego szkolnictwa. Godny przypomnienia jest watek prac
nad modelem szkolnictwa. Prace te ilustrujg calo$ciowe
podejscie do podejmowanych zagadnien, utatwiajg do-
strzezenie i zrozumienie przynajmniej niektérych waz-
nych probleméw, moga stanowi¢ podstawe nowych ujec¢
calo$ciowych. Warto réwniez spojrze¢ na droge rozwoju
szkolnictwa wyzszego, tradycje i przemiany, ktére doko-
naly sie w ciagu blisko tysigclecia oraz ktére nastepuja
wspotczesnie. Moze okaze sie to pomocne w poszukiwa-
niu modelu szkolnictwa wyzszego na miare XXI wieku,
na miare aspiracji naszego spoteczenstwa. Pomocne w
rozwazaniu przywotlanych nizej spraw moga tez by¢ py-
tania i odpowiedzi lub podpowiedzi ukazujgce niekto-
re rozwigzania wykraczajace poza przyjete schematy i
utrwalone praktyki.

Podjete dalej zagadnienia w duzej czesci odnosza
sie do catego szkolnictwa wyzszego. Zrdéznicowanie
tego szkolnictwa oraz warunkoéw, w jakich funkcjonuje,
sprawia jednak, ze cze$¢ egzemplifikacji i propozycji
zainteresuje przede wszystkim tych teoretykéw i
praktykow, moze takze politykow i administracje
panstwowa, odpowiedzialnych za te cze§¢ szkolnictwa,
ktéra przygotowuje pedagogdédw (na kierunkach
pedagogicznych réznych uczelni) i nauczycieli (w
réznych uczelniach i na réznych kierunkach studiow).
W dobrej edukacji pedagogdw i nauczycieli jest przeciez
ogromna szansa stania si¢ spoleczenstwem wiedzy.

Wielos¢ zagadnien, jak sadze, waznych w
rozwazaniach o szkolnictwie powoduje, ze z
koniecznos$ci dokonany zostal wybdr tych zagadnien,
a kazde z nich przedstawiam w sposob skrotowy -
wydobywajac watki godne uwagi w mysleniu i
w dziataniach na rzecz szkolnictwa. Ta raczej
nietypowa forma niech bardziej stuzy wywolaniu
refleksji i ewentualnym zmianom w spostrzeganiu
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spraw i probleméw - niz obszernemu omawianiu
poszczegdlnych zagadnien.

Tradycja jako jedno ze Zrodel myslenia o szkotach
wyzszych. W tradycji europejskiej od wiekdéw szkolni-
ctwo wyzsze kojarzono z uniwersytetami. Dyskusje o
uczelniach wyzszych byly sporami gléwnie o model lub
modele uniwersytetéw. To uniwersytety stanowity typo-
wa i w zasadzie jedyng — poza nielicznymi przykladami
roznych akademii czy szkét «zamknietych», stuzacych
przygotowaniu wybranej grupy przysztych kierownikow
zycia panstwowego, badz np. przygotowaniu najwyzej
wyksztatconych warstw kleru - szkolg wyzsza.

Wiedze spostrzegano juz w kulturach staro-
zytnych jako istotny czynnik zdobywania i spra-
wowania wladzy. Podobnie bylo w Europie w
czasie powolywania pierwszych uniwersytetow. Po-
wstawaniu uniwersytetéw wtoskich, francuskich, an-
gielskich, a takze najdawniejszych uniwersytetow
w naszej czesci kontynentu — w Pradze i w Krakowie,
towarzyszyly zazwyczaj zmagania o to, czy majg one
stuzy¢ wladzy panstwowej, wladzy koscielnej czy tez
maja by¢ — na miare mozliwoséci — niezalezne i stuzy¢
nieskrepowanemu rozwojowi i upowszechnianiu wie-
dzy. Rozstrzygniecia zalezaty od wielu uwarunkowan —
fundatordw, sily i madrosci postaci decydujacych o zy-
ciu spotecznym i politycznym, ale réwniez od zabiegéw
$rodowisk uniwersyteckich. Wszystko to sprawialo, ze
rozne bylty drogi rozwoju, rézne losy poszczegdlnych
uniwersytetow. Rdzne teZ przyjmowano sposoby zorga-
nizowania, zarzadzania, nadawania wewnetrznego tadu
spolecznego, relacji nauczycieli i studentow. Pozornie
jednolity $wiat uniwersytetéw pod wieloma wzgledami
okazywal sie zréznicowany (por. np. Baszkiewicz, 1997;
Kot, 1996; Woloszyn, 1964 i in.). Przekaz tradycji niesie
jednak wazne przestanie, a jest nim wspdlne uniwersyte-
tom dazenie do poznawania §wiata, wzbogacania wiedzy
i jej upowszechniania, zachowania pamieci o dorobku
kultury, wytwarzania i pielegnowania najwyzszych war-
tosci intelektualnych i moralnych. O uniwersytetach -
jak sadzi¢ mozna, wzorowanych na dawnych, klasycz-
nych poprzednikach - pisze si¢ wznioéle, ze «stanowig
swoisty i niepowtarzalny rodzaj $wiatyn, powolanych do
niesienia ludzkosci $wiatfa czystej wiedzy oraz do wzbo-
gacania nauki, a takze do wytwarzania najwyzszych war-
tosci intelektualnych i moralnych. Maja w sobie pewne
sacrum, podobnie jak obiekty kultu religijnego, a ich do-
stojenistwo i godno$¢ uswiecone sg dobroczynng dzia-
falno$cig, jaka od blisko dziewieciu juz wiekow stuza
ludzko$ci. Dziatalnos¢ ta nosi wszelkie znamiona po-
stannictwa» (Marek, 1995, s. 19).

Przekazywany obraz uniwersytetow obejmuje daze-
nia spoteczno$ci akademickich do prawdy, zajmowanie
sie wszystkimi dziedzinami wiedzy oraz szczegdlne wiezi
wspoélnotowe, ktdre wyrazone s w okresleniu universitas
magistrorum et scholarum — wspdlnoty nauczycieli i stu-
dentéw. To dzigki tej wspdlnocie sg szczegélne warunki
prowadzenia badan, poszukiwania prawdy, ksztalcenia.
Jedna z podstawowych funkcji uniwersytetéw — obok
badan i przekazu dorobku kultury - jest wlasnie ksztal-
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cenie, w ktorym aktywnymi podmiotami sg zaréwno
profesorowie, jak i studenci.

Czesto podkreslang cechg dawnych uczelni byta ich
autonomia. Jednym ze sposobdéw unikniecia zalezno$ci
od wladzy $wieckiej lub koscielnej byto powolywanie
uniwersytetéow z inicjatywy studentéw i innych oséb.
Z czasem zakresy niezaleznosci ksztaltowaly sie roznie.

Ogodlna idea uniwersytetu i podstawowe funkcje
wyznaczajg takze wspolczesne wyobrazenia o tych
uczelniach. I jesli nawet opisy dawnych uniwersytetow
sa wyidealizowane, to niosg wcigz przestanie uczelni,
w ktorych prowadzone sg badania, odbywa sie proces
nieskrepowanego ksztalcenia i rozwoju osobowosci,
tworzy sie i upowszechnia wiedze, jako najwazniejsze
wartosci, ceni prawde i dobro. Waznym przestaniem jest
takze wzor wspolnoty ludzi nauki.

Ten pokrdtce przywotany obraz pamietanej tradycji
pozostaje Zrédtem wyobrazen o najdawniejszym i - jak
czesto uwaza si¢ — najlepszym modelu szkoly wyzszej,
ktéra ma jasno okreslone podstawowe cele i zajmuje sie -
na miare czaséw i mozliwosci — wszystkimi dziedzinami
czy dyscyplinami wiedzy.

Specjalizacja i réznicowanie si¢ modelu szkoly
wyzszej. Kilka stuleci funkcjonowania uniwersytetéw
doprowadzilo do uznania tych uczelni za wszechnice
wiedzy - instytucje skupiajace przedstawicieli wszel-
kich nauk i stuzgce rozwojowi tych nauk. Ale - jak
wspomnialem — model ksztalcenia uniwersyteckiego
pod wieloma wzgledami tylko pozornie byt jednoli-
ty. Rozumienie podstawowych zadan i funkgji, doste-
pu do wiedzy, rozwigzan programowo-organizacyjnych
roznilo si¢ m.in. w zaleznosci od tego, czy piecze¢ nad
uniwersytetami sprawowaly wladze §wieckie/panstwo-
we czy wladze ko$cielne, badz prywatni mecenasi, badz
wreszcie w miare mozliwosci niezalezne spolecznosci
uczelniane, lokalne lub jeszcze inne. Préby wplywania
na $rodowiska akademickie byly (i nadal sg) zrozumia-
te, bo $rodowiska te staly si¢ niezwykle wazne w ksztal-
towaniu pogladéw na organizacje zycia spolecznego —
mogly wiec sprzyja¢ stabilno$ci réznych systemow
ideowych, stosunkéw spotecznych, hierarchii war-
todci, ale mogly tez (i czesto tak bylo) zagrazaé panu-
jacym porzadkom spolecznym, rodzi¢ sprzeciw, bunt,
dazenia do zmian. Wszystko to - powtérzmy - znajdo-
walo odbicie w relacjach srodowisk uniwersyteckich z
innymi $rodowiskami i sprawialo, Ze model uniwersy-
tetu, model ksztalcenia uniwersyteckiego juz w $rednio-
wieczu byl zréznicowany. Czas przynosil nowe powody
zréznicowania.

Po kilku wiekach dzialalno$ci uniwersytetéw i
rozwoju nauki, ale rowniez przemianach spoteczno-
gospodarczych w Europie, pojawity sie okolicznosci
jeszcze silniej wyznaczajace zrdznicowanie
uczelni uniwersyteckich. Wspomniane przemiany,
potrzeby rozwijajacego si¢ przemystu i potrzeby elit
panstwowych, tradycje kulturowe poszczegédlnych
spoteczenstw sprawily, ze w wieku XIX nastapito
wyrazne wyodrebnienie si¢ trzech typowych modeli
uniwersytetow.
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Pierwszy z nich - najsilniej kojarzony z tradycyj-
nym uniwersytetem, wszechnica nauk — oparty zostat
na zalozeniach uniwersytetu Humboldtowskiego. Jego
cechy charakterystyczne to laczenie badan naukowych
z dydaktyka i nastawienie na wielostronne ksztalcenie
ogolne.

Drugi — nawigzujacy gléwnie do wzordw angielskich —
stal sie modelem uniwersytetu elitarnego, ksztalcace-
go elite wladzy, warstwy kierownicze. Bardziej niz inne
modele uczelni stuzyl zachowaniu struktury spoteczne;j
i umacnianiu porzadku spoteczno-ekonomicznego. Dzi-
siaj okresliliby$émy to nastawieniem na reprodukeje tadu
spolecznego.

Model trzeci - kojarzony niekiedy z uczelniami fran-
cuskimi - stat si¢ wzorem uniwersytetu specjalistycz-
nego czy kierunkowego, nastawionego na laczenie te-
orii z praktyka i - bardziej niz inne szkoty - stuzacego
przygotowaniu do wybranych zawodéw. W tym modelu
uksztaltowana zostata wyzsza szkota zawodowa, w ktorej
dbano o ogélny rozwoj studentdw, ale wielka uwage
przyktadano do wiedzy specjalistycznej i umiejetnosci
przydatnych w wykonywaniu zawodéw (w tym
zawodow technicznych) (Lewowicki, 1985).

Dalsza specjalizacja, nowe potrzeby i inne uwarun-
kowania prowadzily z biegiem lat do wyodrebnienia sie¢
z uniwersytetow réznych innych typow szkot wyzszych,
przyjmowaniu niektérych cech wymienionych trzech
modeli, tworzeniu nowych struktur. Powstawaly wiec
politechniki, szkoty (akademie) medyczne, szkoly sztuk
pieknych - i inne. Wiek XX, a szczegdlnie druga polowa
tego wieku, to czas powolywania wielu uczelni specjali-
stycznych, zawodowych, ale takze nowych uniwersyte-
tow. To zréznicowanie szkot wyzszych spowodowalo, ze
inaczej niz dotad spostrzega¢ nalezy funkcje poszcze-
golnych typow czy rodzajoéw uczelni. Zagadnienie to
przedstawie w nastepnych fragmentach tego tekstu. Ma
ono - jak sadze — szczegdlne znaczenie w pojmowaniu
i kreowaniu modelu (modeli) szkolnictwa wyzszego czy
szkol wyzszych.

Przemiany edukacji a tradycyjne funkcje szkot
wyzszych. O$wiata na réznych poziomach, a przede
wszystkim edukacja na poziomie uniwersyteckim, dtu-
go pozostawaly dobrem dla wielu ludzi nieosiggalnym.
Szczegblnie trudny byl dostep do uczelni wyzszych.
Powody sa dobrze znane, nie ma wigc potrzeby ich
przypominania.

Jeszcze do niedawna wystarczajace bylo stosunkowo
ogoblne formulowanie ogélnych powinnosci przypisa-
nych edukacji. Powszechnie przyjmowano - i w ogol-
nych ujeciach nadal przyjmuje sie - ze edukacja ma - po
pierwsze — podtrzymywac tradycje kulturowe, przeka-
zywaé dorobek poprzednich pokolen i dotychczasowe
doswiadczenia, oraz — po drugie — przygotowywac do
uczestnictwa w zyciu spolecznym, gospodarczym, kultu-
ralnym, naukowym i innych obszarach funkcjonowania
cztowieka (Szczepanski, 1963, 1976).

Uznanie tych powinnosci (celéw, zadan, takze
funkcji) nie wyjasnia jednak, co ma by¢ przekazywanym
dziedzictwem przesztosci, czy co jest niezbedne czy

potrzebne, aby wspdlczesny cztowiek mogt pomyslnie
funkcjonowaé w réznych obszarach zycia. Sprawe
komplikuje takze gwaltowne upowszechnienie edukacji
na poziomie szkoét ponadsrednim i sygnalizowane juz
zroznicowanie tych szkot.

Stosunkowo atwiej mozna byto okresli¢ podstawowe
funkcje uczelni elitarnych — w tym tradycyjnych uniwer-
sytetow. Pomimo rdznic - stuzyly one przede wszystkim:

1) zachowaniu ciaglosci kulturowej, przekazowi
dorobku nauki i utrwalaniu przyjetych systemow
wartoéci i zachowan,

2) rozwijaniu sprawno$ci intelektualnych oséb
ksztalconych,

3) przygotowaniu warstw uprzywilejowanych,
elit - do kierowania administracjg panstwowg i gospo-
darka, do kierowania instytucjami panstwa,

4) przygotowaniu ekspertéw wspomagajacych
grupy kierujace panstwem (pisze o tym rowniez:
Lewowicki, 1985).

Elitarne szkolnictwo wyzsze stosunkowo dobrze
faczylo swoiste funkcje, jakimi sg wytwarzanie, przekaz i
wdrazania wiedzy (Touraine, 1979).

Po drugiej wojnie $wiatowej nastgpita demokraty-
zacja zycia spolecznego, a towarzyszyla jej «eksplozja
szkolna» (L'Cros, 1961) — najpierw na poziomie szkolni-
ctwa podstawowego, a potem szkolnictwa sredniego. To
otworzylo mozliwosci takze szerszego dostepu do szkot
wyzszych. Poczatkowo szybki rozwdj ilosciowy szkol-
nictwa wyzszego nastgpil w krajach wysoko uprzemy-
stowionych. Warto przypomnie¢ niektore dane. W po-
fowie lat 60. ubiegtego wieku — w roku akad. 1965/66 w
krajach regionu europejskiego (wedtug UNESCO s3 to
kraje europejskie, USA, Kanada i Izrael - kraje uznane
za podobne pod wzgledem tradycji kulturowych i roz-
woju spofeczno-gospodarczego) studiowato ponad 13
mln osob, w roku akad. 1971/72 okoto 20 mln, a w roku
akad. 1978/79 - okolo 26 mln, a wigc dwa razy wiecej
niz w roku akad. 1965/66.

Wikaznik skolaryzacji w grupie oséb w wieku 20-24
lat wynosit w tych krajach w roku akad. 1965/66 oko-
o 22%, w 1971/72 ponad 25%, a w roku 1979 juz oko-
to 30%. W krajach najbardziej rozwinietych - w tym w
USA - na trzecim poziomie ksztalcenia juz wtedy stu-
diowalo ponad 50% mtodziezy w wieku typowym dla
edukacji wyzszej (Development de leducation en Europe:
analyse statistique, UNESCO 1980). Wszystko to spra-
wilo, ze trzydzieéci lat temu podkreslano, ze szkolnictwo
wyzsze «przeksztalcito si¢ definitywnie z instytucji eli-
tarnej (...) w instytucje masowg» (Kupisiewicz, 1982).
Nastepne dziesi¢ciolecia przyniosty dalszy rozwoj szkol-
nictwa wyzszego.

Od przelomu ustrojowego w Polsce w roku 1989 roz-
woj ten nastapil rowniez w naszym kraju. Przypomnij-
my, ze w tamtym roku byto w Polsce 112 szkdt wyzszych,
w ktorych ksztalcito si¢ 378,4 tys. studentéw (Rocznik
statystyczny GUS, 1992). Wedlug najnowszych danych w
roku akad. 2010/11 dziatalo 460 szkoét wyzszych i ksztal-
cito sie w nich ponad 1,841 mln studentéw (Rocznik
statystyczny RB, GUS, 2011). A zatem w okresie dwoch
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dekad liczba uczelni wzrosta ponad czterokrotnie, a licz-
ba studentéw prawie pieciokrotnie. Dodac trzeba, ze w
omawianym czasie najwiekszg liczbe osob studiujacych
uczelnie ksztalcity w roku akad. 2005/06 - bylo to ponad
1,953 mln studentow. Wspolczynnik skolaryzacji brutto
wzrdst z 12,9% w roku akad. 1990/91 do 53,8% w roku
akad. 2010/11, a wspotczynnik skolaryzacji netto z 9,8%
w roku akad. 1990/91 do 40,8% w roku akad. 2010/11
(Szkoty wyzsze i ich finanse w 2010 r., GUS, 2011, s. 26).

W szkolnictwie wyzszym - co nalezy podkresli¢ -
nastgpily istotne zmiany o charakterze strukturalnym.
Obok uczelni panstwowych/publicznych powstaly
uczelnie niepubliczne. W roku 1990 byty 2 uczelnie nie-
panstwowe, a w roku akad. 2010/11 byty 132 uczelnie
publiczne i 328 uczelni niepublicznych. W tych pierw-
szych studiowalo okoto 68,5% ogétu studentéw, a w dru-
gich 31,5% ogolu studentdéw (tamze). Co wiecej — czes§é
uczelni prowadzita studia tylko na pierwszym poziomie
ksztalcenia. W tej sytuacji — wywolanej obowigzujacymi
przepisami — po wprowadzeniu dwustopniowych stu-
diéw wyzszych - szkolnictwo wyzsze obejmuje zarow-
no szkoty o charakterze zblizonym do dawnego modelu
uniwersyteckiego, jak i wyzsze szkoly zawodowe.

Wszystko to powoduje, ze tradycyjne funkcje uni-
wersytetdw wypelniane sg tylko przez czes$¢ uczelni
(albo gléwnie przez czes¢ uczelni - pozostate wypetnia-
ja niektore funkcje, jak np. tworzenie wiedzy czy przy-
gotowanie elit, raczej rzadko). Natomiast pojawiala si¢
potrzeba okreslenia dominujacych funkeji przypisanych
szkotom zawodowym, te bowiem nie sg powolywane i
przewaznie nie sg w stanie wypelnia¢ wszystkie typowe
funkcje uczelni uniwersyteckich.

Zroznicowanie szkol wyzszych i zréznicowanie
pelnionych przez nie funkcji. Ilosciowy rozwoj szkol-
nictwa wyzszego — proces zywiotowy, dokonujacy sie
w warunkach gwaltownego wzrostu spotecznego zapo-
trzebowania na ksztalcenie w uczelniach wyzszych, ale
tez dokonujacy sie bez odpowiedniej dbatosci o rozwdj
kadry nauczajacej i tworzenie infrastruktury wtasciwej
ksztalceniu akademickiemu - do$¢ szybko przynidst
wyrazne zroznicowanie poziomu ksztalcenia w szkolni-
ctwie wyzszym. Powody tego zréznicowania sa dobrze
znane, a sposrdd wielu szczegdlnie znaczace byly m.in.
braki kadrowe, niedostatki bibliotek i dostepnych w nich
zrodel, brak rzeczywistego nadzoru jako$ci ksztalce-
nia. Przypomnie¢ warto, ze np. niemal pieciokrotnemu
wzrostowi liczby studentéw, o czym byla mowa uprzed-
nio, towarzyszyt wzrost liczby nauczycieli akademickich
w latach 1990-2010 zaledwie nieco wiecej niz péttora
razy — w roku akad. 1990/91 pracowalo 64 454 nauczy-
cieli akademickich (Szkoty wyzsze i ich finanse w 2007),
a w roku akad. 2010/11 okoto 103,5 tys. nauczycieli
akademickich - pelnozatrudnionych i niepetnozatrud-
nionych w przeliczeniu na pelnozatrudnionych (Szkoty
wyzsze i ich finanse w 2010 r.). Dane te jednak odnosza
sie do liczby etatdéw, a nie nauczycieli akademickich.
Poniewaz duza grupa tych nauczycieli zatrudniona jest
na wiecej niz jednym etacie, to w rzeczywistosci liczba
nauczycieli wzrosta stosunkowo niewiele. Co wiecej —
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jeszcze do niedawna niektdrzy nauczyciele akademiccy
zatrudnieni byli w kilku (a «rekordzisci» w kilkunastu)
uczelniach, byli wiec czesto raczej przelotnymi go$émi
niz osobami zaangazowanymi w proces ksztalcenia. Zja-
wisko to bylo (a czesciowo nadal jest) dotkliwe w uczel-
niach niepublicznych, ktorych bylo i jest kilka razy wie-
cej niz publicznych - aktualnie 328, a zatrudnionych w
nich jest zaledwie okoto 17,3% ogétu nauczycieli akade-
mickich (tamze). Doda¢ nalezy, ze uczelnie niepubliczne
ksztatcg ponad 580,1 tys. studentéw, czyli ponad 31%
ogolu 0sdb studiujacych (tamze).

Wprowadzenie studiow dwustopniowych — wywo-
tane po czesci przesadng checig upodobnienia systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce do systemdéw dominu-
jacych w panstwach Unii Europejskiej — stalo sie for-
malnym potwierdzeniem zréznicowana uczelni oraz
charakteru i poziomu ksztalcenia. W zalozeniu byto to
wprowadzenie studiéw zawodowych (na I stopniu) oraz
ogolnych, teoretycznych z elementami zawodowymi (na
II stopniu). Podzial na studia I stopnia - licencjackie -
i IT stopnia — magisterskie — objal m.in. ksztalcenie na
kierunkach pedagogicznych i nauczycielskich studiach
odbywanych na réznych kierunkach poza pedagogika.

Przywolanie tych spraw (pomijam inne) ilustruje
zréznicowanie szkol wyzszych. Odzwierciedleniem tego
zréznicowania jest rdwniez funkcjonowanie kilku kate-
gorii uczelni — uniwersytetéw, uniwersytetow kierunko-
wych, akademii, wyzszych szkot (kierunkowych i zawo-
dowych). Uczelnie te maja rézne zakresy ksztalcenia i
rézne uprawnienia (m.in. do nadawania tytuléw i stopni
naukowych oraz tytutéw zawodowych). Wszystko to do-
bitnie potwierdza, ze szkolnictwo wyzsze jest wewnetrz-
nie zréznicowane — i to zréznicowane pod réznymi
wzgledami.

Ta - jak wydaje sie — oczywista konstatacja rzadko
jednak znajduje odbioér w my$leniu o funkcjach szkoét
wyzszych, a tym bardziej w konsekwencjach uznania
zréznicowania uczelni i petnionych przez nie funkcji.
By¢ moze jest to jedna z kluczowych spraw w okreslaniu
modelu szkolnictwa wyzszego oraz warunkéw rozwoju i
funkcjonowania szkdt wyzszych. Warto wigc poswieci¢
tej wlasnie sprawie szczegdlng uwage.

Tradycyjne funkcje uniwersytetéw, ktére pokrot-
ce wspomniane zostaly w poprzednim fragmencie tego
tekstu, znajdujg wspodlczesnie rozmaite uszczegotowie-
nia, a takze rozwiniecie. Od wspodlczesnych uniwersy-
tetow oczekuje sie wypetniania réznych nowych funk-
cji — zgodnie ze spolecznymi potrzebami. Obok zatem
funkcji nazywanych ogdlnie jako badawcze i ksztalcace
podkresla sie¢ potrzebe wypetniania funkcji kulturotwor-
czych, zawodowych, doskonalacych, rekwalifikacyjnych,
samorozwojowych i innych — m.in. przygotowania kadr
naukowych, ekspertow itp.

Uniwersytety (a przede wszystkim duze uniwersyte-
ty majace juz bogaty dorobek, dobra kadre) zazwyczaj
wypelniaja wszystkie te funkcje. Najwazniejsze wcigz
pozostaja dzialania w zakresie badan i tworzenia wie-
dzy, przekazu tej wiedzy i ksztalcenia kadry naukowej,
przekazu tradycji kulturowej i ksztalcenia elit, eksper-
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tow. W tych obszarach ujawniajg si¢ dominujace funkcje
uczelni typu uniwersyteckiego. Uczelnie te majg mozli-
wosci wypelniania takze wielu innych funkcji i funkcje
te wypelniaja. Mozna - upraszczajac — powiedzie¢, ze s
wielofunkcyjne, a nawet pod tym wzgledem uniwersal-
ne. Takie spostrzeganie uniwersytetow wydaje sie¢ uza-
sadnione, chociaz w drugiej potowie ubieglego stulecia
zaczal sie proces tworzenia poza uczelniami $rodowisk
(niektorych stabilnych - ujetych w ramy instytucjonal-
ne, niektérych doraznych — do wykonania zadan ba-
dawczych) tworzacych nowg wiedze, nowe technologie.
W dziedzinach humanistyki i nauk spotecznych prymat
w tworzeniu wiedzy, studiach i badaniach pozostaje —
jak dotad - przy srodowiskach uniwersyteckich. Dotyczy
to zatem réwniez nauk pedagogicznych.

Niejednolity jest obraz funkcji uniwersytetow kie-
runkowych - technicznych, medycznych, przyrod-
niczych itd. Cze$¢ z nich (np. uniwersytety medyczne,
przyrodnicze) podejmuje wypelnianie wszystkich funk-
cji. Cze$¢ wydaje sie w ograniczonym zakresie wypel-
nia¢ funkcje tworzenia wiedzy, prowadzenia oryginal-
nych badan naukowych, a koncentruje sie na funkcjach
dydaktycznych czy ksztalcacych - i innych dotyczacych
rozwoju ogélnozawodowego i osobistego oséb ksztal-
conych. W zaleznosci od uczelni dominujg funkcje
ksztalcgce ogolnozawodowe lub zawodowe. Jak za-
pewne kazda uczelnia — wypelniajg one réwniez wie-
le innych funkcji - kulturotwoérczych, eksperckich itd.
Podkresli¢ nalezy przede wszystkim to, ze ich dominu-
jace funkcje s inne niz w uczelniach uniwersyteckich
typu ogdlnego.

Jeszcze inny jest obraz dominujgcych funkcji w dzia-
talnosci wyzszych szkdt zawodowych. Majg one przede
wszystkim przygotowywaé do podjecia zadan zawodo-
wych. Petnig one czesto takze wazne funkcje $srodowi-
skowe, kulturotworcze i inne - znaczgce w $rodowisku
lokalnym. Stosunkowo rzadko podejmujg autentyczne,
oryginalne badania naukowe. Sg powolane gléwnie do
wypelniania wybranych funkgeji. Jesli w jakims§ zakresie
potrafiag wypelnia¢ funkcje wlasciwe uczelniom uniwer-
syteckim, to dobrze $wiadczy to o ich kondycji i rozwo-
ju, moze dobrze rokowaé na przyszlo$¢. Przypisane im
oczekiwania majg jednak zwigzek przede wszystkim z
ksztatceniem zawodowym.

Podsumowujac ten - jak sadze¢ — wazny watek pod-
kreséli¢ nalezy, ze w miare mozliwosci wszystkie szko-
ly wyzsze moga wypelnia¢ zestaw funkcji wiasci-
wych uczelniom - i czesto lepiej lub gorzej funkcje
te wypelniaja. Rézne jednak sg dominujace funkcje
poszczegolnych kategorii czy typow uczelni. I zjawisko
to — uwarunkowane m.in. mozliwo$ciami kadrowymi,
zadaniami uczelni, warunkami pracy, skalg zaangazowa-
nia w rozwigzywanie probleméw naukowych — wyraznie
wystepuje w dzialalnosci szkot wyzszych.

Zroznicowanie uczelni i zakreséw ich funkcji
dominujacych powinno nies$¢ okreslone konsekwencje
dotyczace regulacji prawnych, zadan, oczekiwan wobec
poszczegolnych (typow) szkdt i ich pracownikéw. Do
sprawy tej nawiaze w dalszej czesci tekstu.

Akcentujgc zréznicowanie szkdt wyzszych i ich do-
minujacych funkeji trzeba zwré6ci¢ uwage na jeszcze
inny rodzaj zréznicowania. Ot6z moze to by¢ sytua-
cja wewnetrznej dyferencjacji uczelni. Rézne zadania i
funkcje wypelnia¢ moga (i znane sg przypadki, ze tak sie
dzieje) poszczegdlne jednostki tej samej uczelni. Jedne
wydzialy czy instytuty moga (z réznych przyczyn) wy-
pelnia¢ funkcje wlasciwe uniwersytetom, inne — uczel-
niom ogdlnozawodowym, a jeszcze inne - szkolom za-
wodowym. Takie ztozone organizmy uczelniane tworza
(co wiadomo z do$wiadczen zagranicznych) spotecznosé
o szczegblnych mozliwosciach wzajemnego wspomaga-
nia si¢, wypelniania funkeji $rodowiskowo-kulturotwor-
czych i innych.

A zatem mamy do czynienia z — po pierwsze — mo-
delem zréznicowanego szkolnictwa wyzszego, w kto-
rym uczelnie wypetniajg rézne zakresy funkcji (w tym
funkeji dominujacych) oraz — po drugie - modelem
zroznicowanej wewnetrznie szkoly wyzszej, w ktorej po-
szczegolne jednostki organizacyjne mogg pelnic¢ i petnia
rézne funkcje (w tym funkcje dominujace w dziatalnosci
danej jednostki).

O wskazanych (mozliwych?) konsekwencjach zro-
zumienia i uznania modelu zréznicowanego szkolni-
ctwa wyzszego. Potocznej $wiadomosci zrdznicowania
uczelni - jak dotad - nie towarzyszg proby rozwigzan,
ktore odpowiednio uwzglednialyby to zréznicowanie.
Oto np. w uniwersytetach, ktdre majg by¢ i w duzej mie-
rze s3 $Srodowiskami tworzacymi wiedze, nauczycieli
akademickich zatrudnia si¢ — formalnie rzecz biorgc -
do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych (racjg bytu pra-
cownika jest pensum - odpowiednia liczba godzin zaje¢
dydaktycznych). Natomiast gtéwna podstawg awansow
naukowych jest dorobek publikacyjny, ktéry powinien
by¢ owocem m.in. studiéw i badan. W przypadku pe-
dagogiki nauczyciele akademiccy pracujag w warunkach
masowych studidow, od lat coraz bardziej staja sie gtéw-
nie nauczycielami, natomiast badania naukowe (szcze-
gélnie badania poswiecone oryginalnym zagadnieniom,
waznym problemom, prowadzone w reprezentatywnych
grupach) staja sie marginesem ich dziatalnosci, bywaja
czesto pozorowaniem badan naukowych, niewiele lub
nic nie wnosza do rozwoju nauki.

System (?) grantéw stuzy wspieraniu czesci badan,
przede wszystkim badan pomagajacych w awansach
mlodej kadry. Zdecydowana wigkszos¢ nauczycieli aka-
demickich ma jednak znikome $rodki na podjecie war-
to$ciowych badan o charakterze naukowym. Pare po-
kolen nauczycieli akademickich zajmuje sie¢ przewaznie
powierzchownymi badaniami sondazowymi lub po-
wierzchownymi badaniami traktowanymi jako jakoscio-
we (ale zazwyczaj pozbawionymi wyraznych i popraw-
nych podstaw teoretycznych oraz metodologicznych).
Badania pozostaja zaniedbanym obszarem zawodowe;j
dzialalnosci. Wyraznie dostrzec mozna zanikanie zwigz-
kéw miedzy badaniami i dydaktyka - fundamentu do-
brego ksztalcenia uniwersyteckiego.

W tej sytuacji — nie poddajac si¢ rozmaitym «pro-
gramom oszczedno$ciowym» — nader wskazane wydaja
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sie regulacje i oparte na nich praktyki sprzyjajace rze-
czywistej aktywnosci badawczej, a wiec np. okresowe
powierzenie obowigzkow badawczych (w miejsce czesci
lub wszystkich obowigzkéw dydaktycznych), egzekwo-
wanie korzystania z zadaniowych urlopéw naukowych,
tworzenie systemu wspotpracy badawczej z renomo-
wanymi o$rodkami zagranicznymi, kreowanie warun-
kow badan w kooperacji z instytucjami, zespotami czy
innymi spoleczno$ciami pozauczelnianymi. Procedury
przyznawania grantéw powinny sta¢ sie bardziej otwar-
te 1 pozostawione w gestii przede wszystkim spotecz-
noéci akademickich (od nieztych wczesnych doswiad-
czen Komitetu Badan Naukowych procedury te znowu
coraz bardziej odstajg i staja sie zbiurokratyzowane i
zwigzane z organami administracji). O przyznawaniu
$rodkéw na badania powinny decydowac nie tyle jed-
nostkowe opinie nieznanych ekspertow («ekspertow»?),
ile raczej wigksze zespoly znanych i uznanych specja-
listow, kompetentnych badaczy. By¢ moze, wlasciwym
rozwigzaniem byloby m.in. dopuszczenie autoréw pro-
jektow do publicznej (Srodowiskowej) dyskusji — w ra-
mach konkursu na granty. Tak uzyskany grant bylby
podstawa wysokiej oceny pracownika, natomiast dzisiaj
«punkty» przyznawane w uczelniach za granty sg ra-
czej wyrazem rado$ci z otrzymania przez pracownika
$rodkéw na badania (co przynosi jaka$ korzys¢ uczelni).
Uogolniajac — rozstrzygniecia wymaga, czy pracownik
uczelni ma by¢ przede wszystkim nauczycielem, czy w
uczelniach powinny takze by¢ wykorzystywane stano-
wiska/etaty naukowo-badawcze - stale lub powierzane
czasowo. W przypadku srodowisk zajmujacych si¢ pe-
dagogika dotychczasowa praktyka prowadzi do tego, ze
humboldtowska zasada tgczenia badan i dydaktyki po-
zostanie fikcja, a uniwersyteckie ksztalcenie pedagogicz-
ne coraz mniej przypomina¢ bedzie uniwersytet, a coraz
bardziej stawa¢ si¢ bedzie odmiana szkoly zawodowe;j.
Taki proces dotyka, jak mozna zaobserwowac, nie tylko
uniwersytecka pedagogike. Na gruncie pedagogiki jest
to jednak moze bardziej dostrzegalne - m.in. z powodu
masowego ksztalcenia. Znaczacym symptomem jest, jak
sadze, dazenie do pozbawienia pedagogiki jej humani-
stycznej tozsamosci i zaliczenie tej dyscypliny do nauk
spotecznych, co przeczy wielowiekowej tradycji i huma-
nistycznej identyfikacji pedagogiki (Lewowicki, 2007a;
Witkowski, 2011).

Powyzsze uwagi odnosily sie¢ do wybranych spraw
wyznaczajacych utrzymanie uniwersyteckiego charak-
teru uczelni i ksztalcenia w tych uczelniach. Jednoczes-
nie - réwniez tylko jako przyklad - wskaza¢ mozna na
przesadnie jednakowe traktowanie w przepisach uczel-
ni uniwersyteckich i wyzszych szkoél zawodowych. Te
ostatnie, jak staralem si¢ przedstawi¢, majg inne przy-
pisane im funkcje dominujgce. Nie wydaje si¢ sensowne
przenoszenie na grunt tych szkot np. przepiséw regu-
lujacych okresy zatrudnienia na okreslonych stanowi-
skach. Zasady tzw. rotacji kadrowej — w wigkszosci
uzasadnione w uniwersytetach i innych uczelniach typu
uniwersyteckiego — w szkotach zawodowych moga pro-
wadzi¢ do utraty bardzo dobrej kadry, ktéra np. z jakie-

go$ powodu nie moze lub nie chce podgza¢ drogg awan-
séw naukowych. Przydatno$¢ tej kadry moze i powinna
by¢ stwierdzana inaczej niz w uniwersytetach. Sposoby
potwierdzenia przydatnoséci nalezaloby okresli¢ (biorac
pod uwage np. opracowania metodyczne, zakres i spo-
sob przygotowania zawodowego studentéw i absolwen-
tow — i inne dokonania w zakresie ksztalcenia zawodo-
wego, rozwijania kompetencji studentéw, wspotpracy z
pracodawcami itp.).

Podobnych spraw jest, oczywiscie, wiecej. Sygnali-
zuje jedynie potrzebe wyraznego uwzglednienia takze
w przepisach regulujacych dziatalno$¢ uczelni oraz w
praktyce ich dziatalnosci zréznicowania uczelni — m.in.
zakresow dzialan, dominujacych zadan i funkcji, warun-
kéw funkcjonowania. W zréznicowanym modelu szkol-
nictwa staje sie to waznym czynnikiem pomyslnej pracy
i rozwoju uczelni, srodowisk uczelnianych. Rzecz wy-
maga starannego przemyslenia, eksperckiego podejscia
i w duzym stopniu oderwania si¢ od schematycznego
spostrzegania szkolnictwa wyzszego.

Problemy szkolnictwa wyzszego i (pod rozwage)
sugestie rozwiazan. Opisane zjawiska — m.in. ilo$cio-
wy rozwdj szkolnictwa, umasowienie ksztalcenia na po-
ziomie wyzszym, niedobdr kadry, obnizanie sie jakos$ci
edukacji, brak strategicznego podejscia do spraw edu-
kacji akademickiej — rodza wiele probleméw. Po okresie
zywiolowego tworzenia szkol niepublicznych nastepuje
czas ujawnienia si¢ rozmaitych oznak kryzyséw. Coraz
wyrazniej odczuwana staje si¢ niejasna przyszios¢ wie-
lu uczelni, absolwenci modnych kierunkéw okazuja sie
niepotrzebni na rynku pracy, wielu absolwentéw przeko-
nuje sie, ze ich kwalifikacje nie odpowiadaja pracodaw-
com. Zagrozeniem pomyslnej przysztosci duzej czesci
szkol wyzszych jest niz demograficzny i zwigzany z nim
spadek liczby oséb podejmujacych studia. Na przyktad -
od roku akad. 2005/06 liczba studentéw zmniejszyla si¢
0 5,8%, a w latach 2009/10 1 2010/11 (w ciagu jednego
roku) spadek liczby studentéw wynidst 3,1% (Szkoly
wyzsze i ich finanse w 2010 r.), ale w ciagu tego samego
roku liczba 0s6b studiujacych w uczelniach niepublicz-
nych spadla az o 8,4% (tamze). Tendencja ta ma ostatnio
staly charakter. Podane liczby ilustrujg sytuacje w calym
szkolnictwie, ale oddajg takze niekorzystng tendencje w
uczelniach ksztalcacych pedagogdw i nauczycieli.

Nie ulega poprawie stan kadrowy, o czym wspomnia-
tem juz wezesniej. W przypadku pedagogiki stan ten jest
bardzo niepokojacy. Kolejne diagnozy kondycji spotecz-
nosci pedagogdw (Lewowicki, 1995, 2004) dostarczyly
informacji o klopotach z reprodukcja (nie moéwigc juz
o rozwoju) kadry o najwyzszych kwalifikacjach, kadry
profesorskiej. Staby jest doplyw mlodej kadry - szcze-
golnie w o$rodkach uniwersyteckich, w ktorych zazwy-
czaj s3 najwigksze mozliwosci rozwoju i naukowych
awansow. Sytuacje pogarsza — po pierwsze — stosunko-
wo duzy naplyw do pedagogiki osob reprezentujacych
inne dyscypliny naukowe (nauki wojskowe, technicz-
ne, teologiczne i in.) — 0séb zapewne kompetentnych w
tych dyscyplinach, ale czesto stabo zorientowanych we
wspolczesnym stanie pedagogiki, stabo przygotowanych
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do badan pedagogicznych i przewaznie nie wnoszacych
nic oryginalnego do rozwoju pedagogiki — oraz — po
drugie - awansow uzyskiwanych poza granicami Polski
(niskie wymagania w niektorych z panstw osciennych
sprawiaja, ze stopnie i tytuly naukowe uzyskujg tam oso-
by bez wigkszego dorobku naukowego, w Polsce prawie
lub catkowicie nieznane z dokonan w zakresie pedago-
giki) (pisze o tym réwniez w pracach: Lewowicki, 2007a,
2010). Wbrew przytaczanej niekiedy argumentacji, ze
sprzyja to interdyscyplinarnemu rozwojowi pedagogiki,
nie przynosi to pozytku tej dyscyplinie. Argumentacja
ta jest przewaznie eleganckim wybiegiem, usprawiedli-
wieniem stabo$ci, a nie przejawem troski o rozwdj peda-
gogiki. Motywem tej szczegdlnej pobtazliwosci w uzna-
waniu pedagogicznych kwalifikacji przybyszy z innych
dziedzin i dyscyplin sg braki kadrowe i che¢ sprostania
formalnym wymogom - jak okresla sie to — «minimum
kadrowego» upowazniajacego do prowadzenia kierunku
studiéw i nadawania tytuléw zawodowych, czasem tez
stopni i tytutow naukowych. Przedstawiony stan i opi-
sane zjawiska dotycza niemal wszystkich, a w kazdym
razie znacznej wiekszosci uczelni ksztalcacych pedago-
gow i nauczycieli (tych pierwszych na kierunkach pe-
dagogicznych, drugich zaréwno na kierunkach pedago-
gicznych, jak i - w wigkszosci — na innych kierunkach
studiow) (Lewowicki, 2007b). Oczywiscie, w warunkach
masowego ksztalcenia mozna wskaza¢ pozytywne przy-
ktady - niektdre uniwersytety i pare czy kilka, moze kil-
kadziesigt innych uczelni, takze uczelni niepublicznych.
Nie zmienia to jednak ogélnego obrazu sytuacji kadro-
wej — ztej sytuacji, w ktorej s pokrzepiajace wyjatki.

Wszystko to w oczywisty sposob niekorzystnie odbi-
ja si¢ na jakosci ksztalcenia. Wysokiej jakosci nie sprzyja
takze pogtebiajacy sie chaos programowy, ponetne (lecz
ryzykowne) bogactwo podrecznikéw i skryptoéw (o cze-
sto watpliwej wartoéci ksztalcacej) czy - rzadko dostrze-
gane (por. Lewowicki, 2007b) - zakltdcenie struktury tre-
$ci i logiki procesu ksztalcenia spowodowane rozbiciem
studiow na dwa stopnie, przy czym pierwszy stopien ma
by¢ ksztalceniem zawodowym, niejako szczegélowym,
a drugi ogélnym (jest to odwrdcenie porzadku tresci, w
ktérym podstawa sa tresci ogdlne, na ich fundamencie
powinny by¢ tresci ogolnozawodowe, a na nich oparte
tresci ksztalcenia zawodowego czy specjalistycznego).

Liste stabosci i problemdéw ksztalcenia w szko-
tach wyzszych mozna tatwo wydluzy¢ - wéréd wielu
spraw dolegliwych wymieni¢ trzeba np. oslabienie
wiezi miedzy ksztalceniem a praktyka, traktowanie
standardéw ksztalcenia (minimdéw programowych)
jako programu maksymalnego, wypieranie (wbrew
deklaracjom) studiowania przez typowo szkolne formy
ksztalcenia. Powszechnym zjawiskiem staje si¢ zanik
elitarnych cech edukacji w uczelniach, zanikanie funkcji
kulturotworczych formujacych spoteczna warstwe
inteligencji. I w tych zakresach wciaz sa chlubne
wyjatki. Ogolne trendy jawia sie jednak jako niezbyt
pokrzepiajace.

Politycy, administracja panstwowa odpowiedzialna
za nauke i szkolnictwo wyzsze, rozmaici doradcy ad-
ministracji dostrzegaja liczne slabo$ci. Podejmowane

sg rozmaite — czgsto nieprzemyslane — proby ozywienia
$rodowisk uczelnianych. Pozorowane bywaja starania o
jakos¢ studidw i pracy nauczycieli akademickich. Przy-
ktadem dziwolagdw byla regulacja stanowigca, ze pub-
likowany w czasopismach czy pracach zbiorowych tekst
powinien zawiera¢ minimum 40 tys. znakéw drukar-
skich, aby mozna mu bylo nada¢ odpowiednia punkta-
cje — liczacy si¢ do oceny pracownika i jednostki organi-
zacyjnej, a w konsekwencji stanowiacej podstawe m.in.
przyznania $rodkéw na dziatalno$¢ naukows. Przepis
ten zmodyfikowano, zmniejszono liczbe wymaganych
znakow, ale osobliwa logika okreslania jako$ci pracy na
podstawie liczby znakéw nie znikla. To tylko jeden przy-
kiad z wielu mozliwych. Fasadowa troska o jako$¢ wy-
znaczala i wyznacza dzialalno$¢ urzedéw i réznych or-
ganow - z Panstwowg Komisjg Akredytacyjng wlacznie.
Jakos¢ ksztalcenia okreslana jest gtéwnie na podstawie
dokumentacji.

Swiadomo$¢ staboéci prowadzi przedstawicieli
administracji do konstatacji, Ze w mniej niz dotad
sprzyjajacych warunkach — po mini¢ciu boomu edu-
kacyjnego - cze¢s¢ uczelni (gléwnie uczelni niepublicz-
nych) przestanie dziata¢. To w pewnym sensie «wol-
norynkowe» podejscie do problemu - popyt wywolat
zywiolowe tworzenie uczelni, przy czym bardzo rézne
motywy towarzyszyly ich powolywaniu (por. Lewo-
wicki, 2010), a teraz zjawiska kryzysowe spowoduja
likwidacje — jak sie zaktada — uczelni stabych, niepo-
trzebnych, nie dajacych sobie rady w warunkach edu-
kacyjnej konkurencji. Takie spojrzenie na sprawy szkol-
nictwa wyzszego upowszechniane w mediach masowej
komunikacji, zaczyna by¢ oczekiwanym stanem.

Przewidywany scenariusz wydarzen jawi si¢ jako
bardzo mozliwy i bardzo prawdopodobny.

Postawi¢ mozna podstawowe pytania — czy oczeki-
wacé na spelnienie si¢ tego scenariusza? Czy w polityce
edukacyjnej i spotecznej panstwa nie ma lub nie po-
winno by¢ programu celowych dziatan, ktére mialyby
czy moglyby sta¢ sie pomocne szkolnictwu wyzszemu?
Czy tak znacznej liczby nowych uczelni - pomimo ich
rozmaitych stabosci — nie nalezy traktowac jako dobro
spoleczne, przejaw inicjatyw stuzacych upowszechnieniu
edukacji i (powtdrzmy — pomimo wszystko) niosacych
korzysci spoteczne, ozywienie dazen edukacyjnych, row-
niez impulsy kulturalne, wreszcie takze pozytki ekono-
miczne, wigksze starania spotecznosci lokalnych o in-
frastrukture, zachete do myslenia o lepszej przysztosci
wlasnej, dzieci i wnukow? Jakie role mozna przypisacé
edukacyjnym «mocarzom», srodowiskom akademickim
w wielkich aglomeracjach - biernych obserwatorow,
spolecznosci zadowolonych z upadku niektérych konku-
rentow, czy tez spolecznosci zaangazowanych w tworze-
nie wspdlnego dobra, jakim jest edukacja? Tak docho-
dzimy do sedna spraw. Odpowiedzi na powyzsze pytania
wydaja si¢ istotne w rozumieniu i w dzialaniach na rzecz
edukacji.

Przytoczony wczesniej scenariusz odczytywaé moz-
na jako przejaw gltéwnie biernego oczekiwania na bieg
wypadkow. Trudno odnalez¢ dowody na to, Ze jest jakas
pozytywna polityka edukacyjna, programy pomocy. Ko-
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lejny znaczny wysitek spoleczny i mozliwosci jego wyko-
rzystania nie wydaja sie rozbudza¢ wyobrazni politykow
i administracji. Duze uczelnie panstwowe od poczatku
procesu powolywania nowych szkoét wyzszych traktuja je
jako konkurencje i Zrédlo zta w szkolnictwie wyzszym.
Najwigksze uczelnie podejmowaty uchwaly o konflikcie
interesow i zakazywaty swoim pracownikom zatrudnie-
nia w «konkurencyjnych» szkolach wyzszych. Te ostat-
nie nie stanowily konkurencji przy naborze studentéw,
bo z reguly mtodziez najpierw podazala na bezptatne
studia w uczelniach publicznych, w istocie panstwowych.
W przypadku pedagogiki nauczyciele akademiccy nie wy-
nosili z uniwersytetéw wiedzy tajemnej, drogocennych
wynikow badan - upowszechniali ogdlnie dostepng wie-
dze i przyczyniali si¢ (lub przyczynia¢ mogli) do ksztat-
cenia pedagogéw i nauczycieli na dobrym poziomie. A
ponadto, co dla wielu mialo znaczenie, dorabiali do
skromnych pensji uniwersyteckich. Prawda, ze niektorzy
czynili to bez umiaru. Zakazy i rézne przykrosci czynione
osobom pracujagcym w «konkurencyjnych» szkotach spra-
wily, ze legalisci podejmowali dodatkowa prace w miej-
scowosciach «bezpiecznie» oddalonych od siedzib macie-
rzystych uczelni. Tak funkcjonowata i nadal funkcjonuje
duza grupa nauczycieli wedrujacych, pokonujacych nie-
rzadko niemate odlegtosci, tracacych czas i sily.

Na przywotane pytania mozna jednak i powinno si¢
szuka¢ innych odpowiedzi i przejawia¢ inne zachowania.
Podstawowym zalozeniem powinna by¢ troska o wspdl-
ne dobro, jakim jest edukacja. Zamiast biernego oczeki-
wania na — jakby mogl nazwac to Grek Zorba - «pickna
katastrofe» czy dotkliwy, wyniszczajacy kryzys, wskaza-
ne wydaje sie stworzenie warunkow prawnych i zachet
ratujacych to dobro i nadajacych mu jeszcze wigksza
warto$¢. Zamiast odrzuca¢ pomysty np. faczenia uczel-
ni publicznych i niepublicznych, a dopuszcza¢ jedynie
faczenie sie uczelni niepublicznych, rozwigzaniem roku-
jacym wielostronne korzysci byloby stworzenie warun-
kow i — powtdrze — zachet wlasnie do $cistej wspotpracy
duzych i srednich uczelni publicznych z przewaznie nie-
wielkimi szkotami niepublicznymi. Uczelnie typu uni-
wersyteckiego powinny przyjmowac naukowy patronat
w zakresie badan naukowych, dbalosci o poziom ksztal-
cenia. Niezwykle wazny bylby ich udziat w ksztalceniu
kadry naukowej, tworzenie szans rozwoju naukowego
wyktadowcéw mniejszych szkét. Srodowiska, w ktérych
dzialajg takie szkoly, sa potencjalnym terenem wspol-
nych badan. Naturalnym zjawiskiem powinna by¢ moz-
liwo$¢ zatrudnienia w obu uczelniach - ze wspdlng od-
powiedzialnoscig za jako$¢ pracy. Oczywiscie w wielu
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srodowiskach bedg oponenci, zapewne mnozone beda
przeszkody, wielu nauczycieli akademickich okazywac
bedzie nieche¢é. Osiadlym na stanowiskach wladzom
akademickim tez perspektywa kooperacji moze nie
przypas¢ do gustu. Cdz, oporni pozostang sami i sami
walczy¢ beda o przetrwanie. Wazne jednak, aby stwo-
rzy¢ szanse tym srodowiskom, ktére zrozumieja, Ze jest
to wlasnie szansa rozwoju i wzajemnego wspomagania
sie. Dla duzych, silnych kadrowo uczelni bedzie to nie-
zwykla mozliwo$¢ pokazania, ze szczytne stowa zapisa-
ne w dokumentach okreslajacych misje tych uczelni nie
sg pustymi frazesami. Dla malych srodowisk bedzie to
mozliwos¢ zblizenia si¢ do najlepszych standardéw uni-
wersyteckich, stawania sie autentycznymi srodowiskami
akademickimi.

Proponowane rozwigzania wpisuja sie w model zroz-
nicowanego szkolnictwa wyzszego, a co wigcej akcentuja
wspolprace szkol — ogélnie mowige — rdznych kategorii.
Wspolpraca taka prowadzi¢ moze do integracji uczelni,
to za$ otwiera¢ bedzie nauce szanse rozwoju i sprzyjac
synergii plynacej ze wspoéltdziatania réznych podmiotéw
edukacyjnych.

Powodzenie takiego projektu zalezy, oczywiscie, od
zaangazowania takze wielu srodowisk pozauczelnianych -
administracji panstwowej, wtadz samorzadowych, lokal-
nych elit. Wazne jest wsparcie ze strony medidéw, rozma-
itych §rodowisk opiniotwérczych. Istotnym czynnikiem
powodzenia mogg okazac sie rézne formy spotecznego
poparcia, formy obywatelskiej aktywnosci.

Przedstawione sugestie sg zacheta do innego niz do-
tad spostrzegania szkolnictwa wyzszego i jego losow. Jest
zacheta do rozwazenia mozliwosci i podjecia krokéow
stuzacych rozwojowi tego szkolnictwa — calego szkolni-
ctwa wyzszego. To apel, ktéry zapewne nie zmobilizuje
do dzialania jednostek i sSrodowisk wyznajacych zyciowa
zasade, Ze nie warto i nie mozna zmienia¢ schematow
myslenia i postepowania. Apel ten skierowany jest do
spolecznosci, ktérym nie jest obojetna kondycja edu-
kacji i ktore zainteresowane s3 lub mogga by¢ tym, jak
chroni¢ i wzbogaca¢ kapital spoleczny, dorobek i szan-
se rozwojowe, jakie niesie szkolnictwo wyzsze. To we-
zwanie do mozliwie rychlego opracowania programu
pozytywnego.

Od dziesigcioleci dostrzegana jest potrzeba uznania
edukacji za naczelny priorytet (Edukacja narodowym
priorytetem...). Szanse rozwoju i pomyS$lnego
funkcjonowania maja we wspolczesnym S$wiecie
spoleczenstwa wiedzy. Czy znajdzie to odzwierciedlenie
w polskim systemie szkolnictwa wyzszego?
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MOJEJIb BUIILOI OCBITU - YHIBEPCUTETCBKI TPAJIUIIIL, IEPETBOPEHHS, ITPOBJIEMU TA
ITPOIIOHOBAHI PIINEHHA

JlesoBuubkuit Tageym, IToyecHnit pekrop Buioi neparoriunoi nkomy ITonbcbKoi CITinky BUUTENIB, JOKTOP
rabiyriToBaHMi 'yMaHICTUYHNX HayK B rajysi megaroriku, mpodecop 3BUYaiHuIi, iIHO3eMHUIT WieH
HAIIH Yxpainu, Buma negaroriuna mkosna Ilonbcbkoi ciinku Bunrenis, Byn. Cmynikoscbkoro 6/8, 00-389
Baprasa, Pecniy6rika ITonbia, rektor@wsp.edu.pl

Posmiprosytouu npo euusy 0csimy, mu 36epmMaemMocs 00 pPo3ensdy yHi8epcurmemcoKux mpaouyii. 3mina
coyianvHux nompeod i po3UMOK SUWLUX WIKIZ 30IHCHUNU 8NAUE HA MOOeNb 8UUL0T ocsimu. Buwa ocsima cmana
ougepenyitiosanoro, a Pi3Hi Munu WKin yHieepcumemcoko2o pieHs no8UHHI uKoHysamu pisui gynxuyii. Taxi
nepemeoperHsl He 8i000paNcaomMvcs 6 3aeanvHomy nidxodi 00 NUMAHL 0CEIMU Ma NPU3B00TMY 00 YUCTIEHHUX
npobnem. Bce ye sumazae Ho801 crmpameeii HA Pi6HI 8ULL0I 0c8imuU ma Ho8uli nidxio 00 it modeni. Heo0xioHo
36epHYMU Y8a2Y HA MOMAUBOCI «IIKYBAHHS» 0CEIMU K COUIanbHO20 ON1a2a Ma HA CMBOPEHHS MAKoi MoOeni U401
0ceimu, sKa 6 003604714 BUULUM UKOTIAM YHIBEPCUMEMCHKO20 PIBHS, W0 BUKOHYIOMY Pi3Hi 0OMIHYI0UI OYHKUI,
niompumysamu 00uH 00H020 y 8011l OisMbHOCMI Ma PO3BUMKY.

Knrouosi cnosa: modenv suuioi oceimu; yuisepcumemcoki mpaouyii; @yHxkuii yHisepcumemis; oceimui nepe-
meopeHHsi; modeny OugepeHyitiosanol U407 0ceimu.

HIGHER EDUCATION MODEL
- UNIVERSITY TRADITIONS, TRANSFORMATIONS, PROBLEMS AND SUGGESTED SOLUTIONS

Levovitski Tadeush, Professor, doctor habilitatus, honorable rector of the Higher Teacher Education School of
the Polish Teachers' Union, foreign member of the NAPS of Ukraine, Higher Teacher Education School of the
Polish Teachers' Union, st. Smulikovskoho 6/8, 00-389 Warsaw,

The Republic of Poland, rektor@wsp.edu.pl

Thinking about higher education the author referred to university traditions. Social needs changes and development
of universities have influenced the higher education model. Higher education has become differentiated and various
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types of schools of university level have to fulfill different functions. These transformations are not reflected in the overall
approach to educational issues and they give rise to numerous problems. All this demands a new strategy in school
education at the post-secondary level and a new approach to the higher education model. What becomes an important
message of this study is drawing attention to the chances resulting from treating education as social good and from
creating such a model of school education in which university level schools (fulfilling various dominating functions)
support one another in their activity and development.
Key words: higher education; university; functions of universities; educational transformations; differentiated
higher education model.
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Kadepy BCeCBITHBOI iCTOPIl Ta METOAMKM HaBYaHHA CYCIIBHUX JVICLIUIUTIH,
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ICTOPUYHI 3BACAOMN BIOPOMXEHHSA TA NONYNAPU3ALIT
PUMCbBKOI'O NPABA CEPEOHBOBIYHUMU YHIBEPCUTETAMU

Aesmopom 00cnioneHo crmyninb 6naU8y cepedHbo8iuHUX YHisepcumemis 3axioHoi €eponu Ha npovec 6i0podHeHHS
ma nonynAPpU3aAuil PUMCbK020 Npasa; Po3enaHymo iCmopito CMaHoBNeHHS PUMCbK020 npasa 6 yHisepcumemax Imanii,
Icnanii, Himeuuunu, @panyii ma ponv y yvomy BonoHcvkozo yHieepcumemy Kk ueHmpy po3sumxy wopuouuHoi Hayku
6 Cepednvosiuniii €eponi. Pumcoke npaso, sk xode inuuii paxmop enoxu Cepednvosiuus, cnpusno nodonanHio
0epHasHux ma iHUUX mepumopianvHux KopooHie, CmeopeHHI0 EOUHOT opeanizayii eaponeiicokoi npasosoi Kymvmypu,

HPUOUUHOT HAYKU Ma 0C8IMU.
Kntwouosi cnosa: bonoHcvka wikona;
YHi8epcumemcvKoi 0ceimu.

2710camopu;

enoxa CepeOHbosiuus; — pumcvke npaso;  Po3BUMOK

Bceryn. CyyacHa opucnpypeHiisa 6epe cBiit I04aTok
3 KJIACMYHOTO PUMCBKOTO IIpaBa, AKE € BAXKIUBUM
icTOpMYHUM ABUILEM, 1O BIUIMHY/IO Ha PO3BUTOK
3aKOHOJIaBCTBA i MpaBOBMX Y4Y€HDb iHIINX JIEep>KaB, a
JIOTO PO3IJIAJ, € aKTYaJIbHUM Yy 3B SI3KY 31 CTAHOBJ/ICHHAM
IIPaBOBOTrO 3aKOHOAABCTBA B YKpaiHi. Ilicna maginua
Pumcpkoi imniepii B 476 p. puMcCbKe IpUBaTHE IIPABO
NIPOMOBXYBA/IO iCHYBaT! i po3BuBaTucA B BisaHTil.
KopndikoBane pumcbke IpaBo Bi3aHTINICHKOTO 3pasKa —
ocobmuso Kopexkc FOctuniana ra itoro Hosenu, cranm
OCHOBOIO /i1 (popMyBaHHA HOBOI Tajaysi mpaBoBOI
Ky/IbTYpU - IL€PKOBHOIO IIPaBOC/IaBHOTO IIpaBa.
Benuke 3HayeHHA y cIpaBi 36epe>keHHS PUMCHKOTO
IpYBATHOrO IIpaBa Maja Ta 0OCTaBUHA, IO LjepKBa
yci cBOI cynepeduky (Mi>XX LIEpKOBHUMM yCTaHOBaM,
MOHACTUPSAMU Ta OKPEMUMU iX CIIy>XUTEIAMMA)
BUIpilllyBajla HA OCHOBI PMMCBKOIO IIpaBa, BHACIIIOK
4Oro NpupopHo cdepa mil puMCbKOro mpaBa 3HaYHO
posmmpioBanacs. Psag asropis (3agopoxxuuit 10. A.,
2007; Kocapes A. U., 1986; Cysopos H. C., 1898),
pO3I/IAfaoYy CYTHICTb PMMCBKOTO IIPaBa, IPaKTUYHO
HE 3BEPTAITh yBarum Ha pOJIb CEPEeNHbOBIYHUX

yHiBepcuTeTiB €Bpony B J10T0O BiJpOJI’)KEHH] Ta BILUINB
Ha IOpUJMYHY HAyKy i IpakTUKy cydacHoi 3axigHoi
€spomu (Ivanii O., 2014, p. 265).

MeToX0 CTATTi € BUCBITJI€HHA CTYIEHIO BIUIMBY
cepelHbOBIYHNUX yHiBepcuTeTiB 3axifHol EBponn Ha
MpoLeC BiApOMKEHHA Ta MONy/IApu3alii pMMCbKOTO
npaBa.

Tenpenunii Bigpom)kKeHHsT PUMCBKOTO Ipa-
Ba cepeJHbOPIYHMMM YyHiBepcuTeTaMmn 3axigHoi
€Bponu. Icrtopia pumcbkoro mpasa B 3axifHii
€spormi, nounHaroun 3 ennoxu CepeJHbOBIYYA, € IPK-
KJIaJIOM JIOTO 3aIlO3MY€HHsA B iHTepecax 3aCTOCYBaH-
Hs 10 0COOMCTOI IOPUMYHOI KY/IbTYPU Ta NpPaKTU-
Ki. BinbyBaeTbcs i10ro BipOMKeHH:, 3aCBOEHHS Ta
nomysipusanis. e 6y/10 BUKINKaHO €KOHOMIYHUMI,
COLlia/IbBHUMU Ta LYXOBHUMM IIOTpebaMM CYCIIiIbCTBA,
sIKe TOCTPO BifiyyBajio HEOOXiZHICTH y HpPaBOBOMY
peryaoBaHHi, IpaBoBilt cTabiIbHOCTI, @ BiJIOBITHO
1 y NOIMPEHHI IOPUAUYHOI OCBiTM Ta MUCIEHHA.
«BigKpuTTA» PUMCHKOrO IpaBa BU3HA/JIa KaTOINUIb-
Ka LIepKBa, 1J0 Ioba4yuna B HbOMY 3acib, 3maTHMIL
MiATpMMaTy KaHOHIYHE IIPaBO Ta AOMAaraHHs Iall
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